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Resumo

O presente artigo investiga a competéncia da Justica Eleitoral para julgar
crimes comuns conexos a crimes eleitorais, com foco no julgamento do
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Inquérito n. 4435/DF pelo Supremo Tribunal Federal (STF), o qual envolveu
crimes da Operagdo Lava Jato anulados pelo STF em razdo da inobservancia
da competéncia da Justica Especializada. O tema € de alta relevancia, pois o
processamento e o julgamento de crimes comuns conexos a crimes eleitorais
em varas criminais comuns, seja da Justica Estadual ou da Justica Federal,
conduzem a nulidade absoluta do processo por ofensa ao principio do juiz
natural. O objetivo deste estudo € analisar os critérios juridicos e doutrindrios
que fundamentam a competéncia da Justica Eleitoral para julgar os crimes
comuns conexos aos crimes eleitorais, destacando a jurisprudéncia e os
principios envolvidos. A metodologia empregada inclui o estudo de casos
e a revisdo bibliografica, focando em textos normativos, doutrindrios e
jurisprudenciais. Pretende-se examinar a evolucdo histdrica da legislacdo e
da jurisprudéncia; avaliar o impacto do julgamento do Inquérito n. 4435/DF;
analisar a aplicagdo do principio do juiz natural; elucidar que o juizo eleitoral
deve decidir sobre a conexdo do crime comum ao crime eleitoral e sobre a
aplicacdo ou ndo dateoria do juizo aparente; comparar a competéncia da Justica
Eleitoral com outras jurisdi¢des especializadas; propor diretrizes para evitar
nulidades processuais; e analisar casos concretos e decisdes jurisprudenciais.
A pesquisa visa esclarecer questdes complexas sobre a competéncia criminal
da Justica Eleitoral e refor¢ar a importancia de um sistema de justica capaz
de garantir a integridade das elei¢des e a protecao da democracia, observando
que o principio do juiz natural € uma garantia constitucional basilar do Estado
democrético de direito.

Palavras-chave: crimes eleitorais; crimes de natureza comum; conexao;
competéncia; Justica Eleitoral; Inquérito n. 4.435/DF; juiz natural; nulidade
absoluta; teoria do juizo aparente.

Abstract

This article investigates the jurisdiction of the Electoral Court to adjudicate
common crimes connected to electoral crimes, focusing on the judgment of
Inquiry No. 4435/DF by the Brazilian Supreme Federal Court, which involved
crimes from the “Operation Car Wash” that were annulled by the Court due to
the disregard of the jurisdiction of the specialized court. The topic is highly
relevant, as the processing and adjudication of common crimes connected to
electoral crimes in ordinary criminal courts, whether state or federal, lead to
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the absolute nullity of the proceedings due to the violation of the principle
of the natural judge. The objective of this study is to analyze the legal and
doctrinal criteria that underpin the jurisdiction of the Electoral Court to
adjudicate common crimes connected to electoral crimes, highlighting the
jurisprudence and principles involved. The methodology includes case studies
and bibliographic review, focusing on normative texts, doctrinal sources, and
case law. The study aims to examine the historical evolution of legislation
and jurisprudence, assess the impact of the judgment of Inquiry No. 4435/DF,
analyze the application of the principle of the natural judge, clarify that the
Electoral Court must decide on the connection between common crimes and
electoral crimes, and whether or not the theory of apparent jurisdiction should
be applied. Additionally, it compares the jurisdiction of the Electoral Court
with other specialized jurisdictions, proposes guidelines to avoid procedural
nullities,and analyzes concrete cases and judicial decisions. The research seeks
to clarify complex issues regarding the criminal jurisdiction of the Electoral
Court and reinforce the importance of a judicial system capable of ensuring
the integrity of elections and the protection of democracy, emphasizing that
the principle of the natural judge is a fundamental constitutional guarantee of
the Democratic Rule of Law.

Keywords: Electoral crimes; common crimes; connection; jurisdiction;
Electoral Court; Inquiry No. 4.435/DF; natural judge; absolute nullity; theory
of apparent jurisdiction.
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Com base em acordos de colaborac¢ado premiada firmados com membros

Introducao

do Grupo Odebrecht no ambito da Operacdo Lava Jato, a Procuradoria-Geral
da Republica (PGR) requereu em 2017 a abertura do Inquérito n. 4.435/DF.
O objetivo era apurar a suposta pratica de crimes de corrupc¢ao, lavagem de
dinheiro e falsidade ideoldgica eleitoral ocorridos nos anos de 2010, 2012 e
2014,em tese, cometidos por ocupantes de mandatos eletivos e por executivos
do mencionado grupo empresarial.

As investigacOes indicam o recebimento de valores miliondrios dos
investigados para financiamento ilegal de campanhas eleitorais.

O julgamento do Inquérito n. 4.435/DF pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) suscitou importantes questdes acerca da competéncia para
processar e julgar crimes comuns conexos a delitos eleitorais, especialmente
a luz do principio da especialidade e das regras constitucionais de fixagao de
competéncia.

A decisdo, que reconheceu a prevaléncia da competéncia da Justica
Eleitoral para julgar tais crimes, tornou-se paradigmatica, refletindo
diretamente em casos que envolvem delitos eleitorais como o “caixa dois”
de campanha, tipificado indiretamente pelo crime de falsidade ideoldgica
eleitoral, previsto no art. 350 do Cédigo Eleitoral.

O julgamento do Inquérito n. 4.435/DF trouxe a tona questdo
extremamente polémica que mudou os rumos da atuacdo criminal da Justica
Eleitoral: a competéncia desta Justica Especializada para processar e julgar
crimes eleitorais e os comuns a eles conexos.

Nesse paradigmatico julgamento, o STF, a partir de analise sistematica
da Constituicdo Federal, do Cédigo Eleitoral e do Codigo de Processo Penal,
decidiu que cabe a Justica Eleitoral processar e julgar todos os delitos comuns
que possuirem algum vinculo de conexidade com os crimes de natureza

eleitoral, sendo essa uma competéncia inafastivel e absoluta.
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Por seis votos a cinco, a maioria dos onze ministros do STF reafirmou
a competéncia da Justica Eleitoral para julgar crimes comuns conexos aos
eleitorais, prevalecendo o voto do relator, Ministro Marco Aurélio, segundo
o qual “a competéncia da Justica Especializada se sobrepde a da Comum,
devendo a propria Justiga Eleitoral decidir se os inquéritos € processos devem
ser desmembrados ou ndo”.! Consignou-se no julgamento nao haver “espago
para dividas quanto a competéncia da Justica Eleitoral para julgar crimes
comuns conexos aos eleitorais”.?

Trata-se de um verdadeiro hard case, cujo julgamento ditou os rumos
da Justica Eleitoral no 4ambito criminal, a qual, para implementar a decisao
proferida pelo STF, precisou se adaptar a fim de manter a efetividade da
prestacdo jurisdicional.

Como observado por Guilherme Barcelos?, a decisdo nao introduziu
novidade juridica, mas desencadeou uma série de reagdes institucionais,
legislativas e sociais, que trouxeram a tona questionamentos sobre a
organizagdo e a capacidade da Justica Eleitoral de lidar com crimes de alta
complexidade, especialmente no contexto da Operacdo Lava Jato.

Danyelle Galvao* destaca que o julgamento do Inquérito n. 4435/DF
pelo STF apenas confirmou jurisprudéncia consolidada sobre a competéncia

da Justica Eleitoral para julgar crimes comuns conexos aos eleitorais.

"BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Quarto Agravo Regimental no Inquérito n. 4.435/DF.
Relator: Ministro Marco Aurélio. Julgado em 14 mar. 2019. Didrio da Justica Eletronico,
Brasilia, DF, 20 ago. 2019.

2 Ibidem.

SBARCELOS, Guilherme. A Jurisdi¢do Penal Eleitoral entre a Normatividade Constitucional
e 0 “Canto da Sereia”: competéncia e composi¢do da Justica Eleitoral brasileira apos a
decisdo do STF nos autos do Inquérito 4435. Resenha Eleitoral, Florianopolis, SC,
v. 23, n. 2, p. 139-160, 2019. DOI: 10.53323/resenhacleitoral.v23i2.36. Disponivel em:
https://revistaresenha.emnuvens.com.br/revista/article/view/36. Acesso em: 30 nov. 2024.

* GALVAO, Danyelle. Apontamentos sobre a competéncia da justiga eleitoral para os
crimes eleitorais e conexos. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano 29, n. 347, p. 28-30, out.
2021. Disponivel em: https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/
view/1380. Acesso em: 2 dez. 2024. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3199-1401.
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A autora ressalta que essa decisdo ndo trouxe inovagdes radicais, mas
reafirmou entendimentos historicos que ja estavam presentes na Corte, como
demonstrado em casos desde 1956.

Além disso, as criticas que surgiram ao precedente sdo exageradas, na
medida em que a competéncia da Justica Eleitoral se justifica pela conexao
probatéria ou instrumental entre os crimes, o que impede a cisao das investigacdes
para preservar a coeréncia e a economia processual. Galvao’® ainda refuta as criticas
de que a decisdo comprometeria investigagdes de corrup¢ao, apontando que a
Justica Eleitoral dispde de estrutura adequada para lidar com questdes complexas,
como ja demonstrado em Acdes de Investigacdo Judicial Eleitoral e em Acdes
de Impugnacdo de Mandato Eletivo, que também envolvem elevado grau de
complexidade probatéria e consequéncias graves.

Assim, a decisdo do STF, ainda que tenha reafirmado entendimento
consolidado, foi catalisadora de debates que evidenciaram tensodes latentes no
sistema juridico e politico brasileiro, ressaltando o impacto pratico de uma
reafirmacdo jurisprudencial em contextos de elevada polarizagao institucional.

O presente trabalho, portanto, visa analisar a competéncia criminal da
Justica Eleitoral para julgar os crimes eleitorais e 0s crimes comuns conexos,
assim como os desdobramentos desse entendimento nos casos concretos.
O objetivo € estabelecer diretrizes para a fixacdo da competéncia, buscando

evitar a ulterior declaracdo de nulidade processual.

1 Competéncia criminal da Justica Eleitoral: crimes comuns conexos aos
crimes eleitorais

Ao longo da histdria, o Direito Penal eleitoral foi submetido a inimeras
alteracoes legislativas que originaram o bem delineado Titulo IV do Cédigo
Eleitoral, o qual prevé rol de crimes eleitorais para cada momento relevante

do processo eleitoral.

5 GALVAO, Danyelle. Apontamentos sobre a competéncia da justica eleitoral para os
crimes eleitorais e conexos. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano 29, n. 347, p. 28-30, out.
2021. Disponivel em: https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/article/
view/1380. Acesso em: 2 dez. 2024. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3199-1401.
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Diante da necessaria adaptacdo do Direito Eleitoral a evolugdo
da sociedade, sobretudo quanto ao desenvolvimento tecnoldgico, outros
tipos penais passaram a ser previstos em legislagdo esparsa, como € o caso
da Lei das Elei¢oes (Lei n. 9.504/1997) e da Lei das Inelegibilidades (Le1
Complementar n. 64/1990).

O objetivo das disposi¢des penais eleitorais € coibir, por meio do jus
puniendi estatal, a pratica de condutas antijuridicas no processo eleitoral,
sempre visando garantir a lisura do pleito, o livre exercicio da soberania
popular e, em ultima anélise, a protecao do Estado democrético de direito.

A respeito dos crimes eleitorais, Rodrigo Lopez Zilio® ensina que:

Doutrinariamente discute-se a natureza juridica dos crimes
eleitorais. De um lado, Suzana de Camargo Gomes (2006,
p- 41 e 45) defende que os crimes eleitorais sdo crimes
politicos, porque ‘“os atentados ao processo eleitoral
tém reflexos diretos na ordem politica do Estado” e “as
condutas delituosas atingem justamente as institui¢des
democrdticas, desvirtuando-as”; de outro lado, porque
“quem comete crime eleitoral ndo o faz motivado por
elevados sentimentos politicos-ideoldgicos, ndo visa
a radical transformacdo da sociedade nem do Estado”
e “nenhuma das figuras tipicas eleitorais visa coibir
a desestruturacdo ou a desarticulacdo da organizacdo
politica do Estado”, José Jairo Gomes (2015, p.09) aduz
que o crime eleitoral tem natureza juridica de crime
comum. Nesse contexto, parece certo afirmar que o
autor de um crime eleitoral ndo pauta seu agir por um
elemento volitivo especifico que objetive a conspurcacio
ou o comprometimento da ordem politica e social do
Estado, mas pretende apenas uma indevida vantagem na
competi¢do eleitoral. Dai que o crime eleitoral apresenta
uma natureza juridica de crime comum.

[...]

Essa discussdo, contudo, nao encontra eco na
jurisprudéncia, na medida em que o STF j4 definiu que os
crimes eleitorais tém natureza juridica de crime comum.

[...]

¢ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 8 ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2022, p. 849.
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Assim, quando a Constituicdo Federal adota a expressao
“crimes comuns” na parte relativa a competéncia,
deve-se estender a abrangéncia dessa locugdo para
os crimes eleitorais — ndo importa em qual legislacdo
estejam previstos (seja no Cddigo Eleitoral ou em leis
extravagantes).

Como se pode notar, os crimes eleitorais possuem natureza comum
e consistem em condutas ilicitas previstas no Cddigo Eleitoral e em leis
esparsas, abrangendo desde o alistamento eleitoral até a prestacdo de contas
eleitoral ou anual. Essas préticas sdo vedadas aos candidatos, aos eleitores e
aos demais atores do processo eleitoral.

A propésito da competéncia da Justica Eleitoral, o art. 121 da
Constituicao Federal determina que a organizagdo e a competéncia da Justica
Eleitoral devem ser dispostas por meio de lei complementar’.

Recepcionado como lei complementar, o Cdédigo Eleitoral,
Lei n. 4.737/1965, trata da organizacdo e da competéncia da Justica
Eleitoral, estabelecendo, em seu art. 35, inciso II, que compete aos juizes
eleitorais processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem
conexos, ressalvada a competéncia origindria do Tribunal Superior e dos
Tribunais Regionais®.

Ja o art. 78, inciso 1V, do Cdédigo de Processo Penal prevé que
prevalecerd a jurisdi¢cdo especial quando houver concurso de crime, por
conexao ou continéncia, com a jurisdi¢do comum”®.

Como se pode notar, compete a Justica Eleitoral processar e julgar
os crimes eleitorais, conforme expressa determinacdo constitucional e de

auténtica aplicagdo do principio da especialidade.

TArt. 121. Lei complementar dispora sobre a organiza¢ao e competéncia dos Tribunais, dos
juizes de direito e das juntas eleitorais.

8 Art. 35. Compete aos juizes: [...] II - processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns
que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia originaria do Tribunal Superior e dos
Tribunais Regionais;

° Art. 78. Na determina¢do da competéncia por conexdo ou continéncia, serdo observadas as
seguintes regras: [...] IV - no concurso entre a jurisdigdo comum ¢ a especial, prevalecera esta.
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A controvérsia ocorre quanto a competéncia para julgamento dos
crimes comuns eventualmente vinculados por conexao com crimes de natureza
eleitoral, especialmente em relacdo a qual juizo deve decidir acerca da existéncia
ou ndo de conexao e da aplicagdo ou ndo da teoria do juizo aparente.

A previsdo normativa do art. 121 da Constitui¢do Federal c.c. com o
art. 35, inciso I, do Cdédigo Eleitoral e com o art. 78, inciso IV, do Codigo
de Processo Penal ndo deixa margem para duvida sobre a competéncia
absoluta da Justica Eleitoral ndo apenas para o processamento € o
julgamento dos crimes eleitorais, mas também dos crimes comuns que
com eles sejam conexos.

Inclusive porque, no sistema processual brasileiro, a lei prevé que, no
concurso entre a jurisdi¢ao especializada e a comum, prevalecera a especial.
A Justica Eleitoral € uma Justica Especializada, enquanto as Justicas Federal
e Estadual sdo comuns, devendo, portanto, a competéncia da Justica Eleitoral
prevalecer sobre a da Justica Federal ou Estadual.

Sobre o tema, José Jairo Gomes'’ leciona que:

A vis attractiva exercida pela Justica Eleitoral ocorrerd
em ambos os casos. Apesar de a competéncia criminal da
Justica Federal ser prevista diretamente na Constituicao
(art. 109) e da Eleitoral ser estabelecida em norma
infraconstitucional (no caso, o Cédigo Eleitoral — CE,
art. 35, II), a parte final do inciso IV, art. 109, da Lei Maior,
ressalva expressamente a competéncia da Justica Eleitoral.
Em razdo da expressa ressalva constitucional, hd que se
respeitar a competéncia criminal da Justica Eleitoral, ainda
quando ela seja definida pela conexdo. Caso contrério, a
luz do ordenamento positivo, o principio do juiz natural
restaria desatendido. Destarte, se houver conexdo entre

crime federal e eleitoral poderd haver unidade processual
com a prorrogacio da competéncia da Justica Eleitoral.

1Y GOMES, José Jairo. Crimes Eleitorais e Processo Penal Eleitoral. 6 ed. Atlas: Sdo Paulo,
2022, p. 408.
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Para sacramentar a questdao, o STF, no julgamento do paradigmatico
Inquérito n. 4435/DF, assentou que compete a Justica Eleitoral julgar os
crimes eleitorais € os comuns que lhes forem conexos. O relator, Ministro

Marco Aurélio, conclui que:

[...]

Dissoresultaqueoart.35,incisoIl,do Cédigo Eleitoral ,ndo
representa hipotese ilegitima de atribuicdes jurisdicionais
ou irrazodvel prorrogacdo legal de competéncia, ndo
afetando, por isso mesmo, o Ambito de atuagdo da Justica
Federal comum ou, quando for o caso, da Justica Estadual
comum.

Impende salientar, por relevante, que a eventual existéncia
de situacdo configuradora de conexio (CPP, art. 76) ou de
continénciade causas (CPP,art.77),impde,ordinariamente,
a tramitacdo da causa penal em simultaneus processus
(CPP, art. 79), sendo certo que o art. 78 do CPP estabelece
e indica o foro prevalente nessas situagoes.

Cabe acentuar, portanto, que a competéncia penal da
Justica Eleitoral estende-se, por isso mesmo, e também
ex vi do que prescreve o art. 78, inciso IV, do Cédigo de
Processo Penal, aos delitos que, embora incluidos na esfera
de atribuicdes jurisdicionais da Justica Federal comum,
guardem relagdo de conexidade com aquelas infracdes
delituosas eleitorais referidas no Cédigo Eleitoral.

E por essa razio que — em interpretacio sistemdtica do
art. 35, II, do Cédigo Eleitoral e do art. 78, IV, do CPP —
no concurso entre a jurisdicdo penal comum e a especial
(como a eleitoral), prevalecerd esta na hipétese de conexdo
entre um delito eleitoral e uma infracdo penal comum.
[...]

(STF, Pleno, Quarto AgRg no Inq 4435-DF, maioria, rel.
Min. Marco Aurélio, j. 14/3/2019, DJe 20/8/2019)

E de se notar, entretanto, que a fixacdo da competéncia da Justica
Eleitoral para processamento e julgamento de crimes eleitorais e comuns
conexos é, de certo modo, subjetiva. Isso porque dependerd da andlise

do caso concreto pelo julgador eleitoral, muitas vezes ainda no inicio da
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persecucdo penal, que deverad observar os fatos e se pronunciar acerca da
presenca de vinculo de conexidade entre os delitos de natureza eleitoral e
os de natureza comum.

Importante destacar que, por se tratar de uma situacdao peculiar que
enseja a competéncia absoluta da Justica Eleitoral para julgamento de todos
0s crimes conexos, os recentes entendimentos jurisprudenciais acerca do tema
determinam que compete exclusivamente a Justica Eleitoral decidir acerca de
eventual existéncia de conexdo.

Observe-se trecho do voto do relator, Ministro Marco Aurélio, no
Inquérito n. 4435/DF:

Nos casos de crimes eleitorais e de delitos comuns que
lhes forem conexos, compete a Justica Eleitoral — e a
esta apenas —, como forum attractionis, dizer sobre a
existéncia, ou nao, de conexao entre os ilicitos eleitorais
e as infracdes penais comuns, de tal modo que, em ndo
reconhecendo a configuracdo do vinculo de conexidade,
caber-lhe-4 remeter para a Justica Comum (que tanto pode
ser a Federal como a Estadual) as pecas veiculadoras da
informatio delicti. (Quarto AgRg no Inq 4435-DF, Min.
Marco Aurélio, p. 4).

No mesmo sentido, ji4 se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica (STJ):

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO
PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TEMPESTIVIDADE NOS TERMOS DO ART. 5°,
§§1° E 3°, DA LEI 11.419/2006. OFERECIMENTO DE
QUITACAO DE SALDO DE CAMPANHA COMO
VANTAGEM INDEVIDA. POSSIBILIDADE DE
CONFIGURACAO DO DELITO DESCRITO NO
ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

3. Quando a génese da imputacao remonta a pratica
de “caixa dois”, o feito deve ser encaminhado a Justica

o
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Eleitoral, competindo aquela Justica Especializada
decidir pela existéncia ou niao de crime eleitoral, bem
como se manifestar sobre a necessidade de julgamento
conjunto de outros delitos por conexdao. Em outras
palavras, a utilizacao, em tese, de recursos oriundos
de crimes para a quitacdo de saldo de campanha

2

é elemento suficiente para ensejar a manifestacao
da Justica Eleitoral acerca dos fatos imputados aos
acusados. Precedente: HC n. 700.727/PB, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 16/12/2021.

(AgRg no RHC n. 175.175/PR, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
3/10/2023)

Cumpre mencionar que, diante da complexidade das operacOes que
estdo sendo levadas a apreciagdo pelo Poder Judiciario, como foi o caso
da Operacdo Lava Jato, o liame dos fatos delituosos comuns com os fatos
criminosos de natureza eleitoral ndo raras vezes € sutil, pouco evidente.

De toda sorte, o que sobreleva notar € a imperiosa necessidade
de remessa dos autos a Justica Eleitoral para decisdao sobre a conexdo e,
consequentemente, sobre a sua competéncia, a fim de se evitar a posterior
declaragdo de nulidade dos atos processuais.

Além disso, o encontro fortuito de prova de uma infracdo eleitoral
no bojo do inquérito policial ou da acdo penal, cujo objeto € apenas o crime
comum, ndo enseja a manuten¢do do feito naquele juizo a revelia das regras
da competéncia. Pelo contrdrio, demanda o imediato encaminhamento dos
autos a Justiga Eleitoral, para que aprecie a existéncia ou niao de conexao.

Logo, os atores da investigacdo criminal ou da ac¢do penal, tdo logo
constatarem a existéncia de delitos de natureza eleitoral e comum, devem
requerer, no caso do Ministério Publico e das partes, ou determinar, no caso
dos Magistrados, aremessa dos autos a Justica Eleitoral, para que se pronuncie

a respeito de sua competéncia.
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Vale mencionar que, havendo conexao entre delitos comuns e eleitorais
desde o inicio do inquérito policial ou do procedimento de investigacao
criminal, a Justica Eleitoral serd competente para acompanhamento da
investigagdo, assim como para processamento € julgamento das questdes
afetas a reserva de jurisdigdo, como € o caso, por exemplo, da busca e
apreensdo, da producdo antecipada de provas e da interceptagdo telefonica,
sob pena de nulidade absoluta de todo conjunto probatdrio.

A proposito da conexdo como causa modificadora da competéncia, o

art. 76 do Caodigo de Processo Penal dispoe que:

Art.76. A competéncia serd determinada pela conexao:

I - se, ocorrendo duas ou mais infracdes, houverem sido
praticadas, a0 mesmo tempo, por vdrias pessoas reunidas,
ou por vdrias pessoas em concurso, embora diverso o tempo
e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras;

II - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas
para facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir
impunidade ou vantagem em relacdo a qualquer delas;

III - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de
suas circunstancias elementares influir na prova de outra
infracdo.

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci'!, citando Pimenta Bueno,

assevera que:

[...] a conexdo é o nexo, a dependéncia reciproca que as
coisas ou os fatos tém entre si: a disjuncdo € a separacdo
dela, separacdo forcada, por isso mesmo que o todo criminal
deve ser indivisivel. Com efeito, embora os crimes sejam
diversos, desde que conexos entre si, ou que procedam
de diferentes delinquentes associados como autores ou
cimplices, formam uma espécie de unidade estreita que
ndo deve ser rompida. Todos os meios de acusagdo, defesa
e convic¢do estdo em completa dependéncia. Separar
serd dificultar os esclarecimentos, enfraquecer as provas
e correr o risco de ter ao final sentencgas dissonantes ou

"NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de processo penal comentado. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 227.
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contraditorias. Sem o exame conjunto, e pelo contrrio
com investigacdes separadas, sem filiar todas as relacdes
dos fatos, como reconhecer a verdade em sua integridade,
ou como reproduzir tudo isso em cada processo? [...]
Desde porém que os delitos sejam conexos, € necessério,
ao menos quando possivel, que um mesmo tribunal
conheca de todos eles ou de todos os delinquentes, e que
uma mesma sentenca aplique a lei.

Logo, a fixacdo da competéncia da Justica Eleitoral para julgamento
de delitos eleitorais e comuns, com base na existéncia da conexao, mostra-se
coerente com a economia e a celeridade processual, além de evitar a existéncia
de decisdes conflitantes por mais de um juizo.

Por se tratar de competéncia absoluta da Justica Eleitoral, ndo se pode
cogitar a cisdo do julgamento do fato que caracteriza crime eleitoral dos
comuns a ele conectados, sob pena de lesdo ao direito fundamental do juiz
natural previsto no art. 5°, incisos XXXVIII e LIII, da Constituicao Federal.

Sobre o principio do juiz natural?, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho elucida a sua origem:

Vale salientar que este principio estd vinculado ao
pensamento iluminista e, consequentemente, a Revolugao
Francesa. Como se sabe, com ela foram suprimidas as
justicas senhoriais e todos passaram a ser submetidos aos
mesmos Tribunais. Desta forma, vem a lume o principio
do juiz natural (ou legal, como querem os alemaes) com o
escopo de extinguir os privilégios das justicas senhoriais

(foro privilegiado), assim como afastar a criagdo de
tribunais de excecao, ditos ad hoc ou post factum.

O principio do juiz natural € direito fundamental dos acusados, que
devem ser julgados perante a autoridade competente, definida previamente

conforme as regras de fixagdo de competéncia previstas na legislacdo em

2 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugéo aos Principios Gerais do Processo
Penal Brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR. n. 30. Curitiba, 1998. p. 171.
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vigor. E vedado o processamento e o julgamento em juizo ndo previsto em

lei ou criado posteriormente aos fatos, garantindo assim a imparcialidade

necessaria ao exercicio da jurisdi¢ao.

Com relacdo a essa garantia do juiz natural, no julgamento do

mencionado Inquérito n. 4435/DF, o Ministro Celso de Mello, em seu voto

vista, teceu pertinentes consideracoes:

o

[...]

Se é certo, portanto, senhor presidente, que esta Suprema
Corte — cuja atuag@o representa um veto permanente e
severo ao abuso de autoridade, a corrup¢do do poder, a
prepoténcia dos governantes e ao desvio e deformagdo
da ideia de Estado democratico de direito — constitui, por
exceléncia, um espaco de protecdo e defesa das liberdades
fundamentais, ndo € menos exato que os julgamentos do
Supremo Tribunal Federal, para que sejam imparciais,
isentos e independentes, ndo podem expor-se a pressdes
externas, como aquelas resultantes do clamor das
multiddes e de panfletagens insultuosas e atrevidas que
tém sido veiculadas, sob pena de completa subversdo do
regime constitucional dos direitos e garantias individuais
e de aniquilagc@o de inestimdveis prerrogativas essenciais
que a ordem juridica assegura a qualquer pessoa mediante
instauracdo de procedimentos estatais de persecucao penal.
[...]

Na realidade, a resposta do poder publico ao fendmeno
criminoso, resposta essa que ndo pode manifestar-se de
modo cego e instintivo, hd de ser uma reacdo pautada
por regras que viabilizem a instauracdo de procedimentos
que neutralizem as paixdes exacerbadas dos agentes da
persecucdo penal, em ordem a que prevaleca, no ambito
de qualquer atividade investigatdria e persecutdria movida
pelo Estado, aquela velha (e cldssica) defini¢do aristotélica
de que o Direito ha de ser compreendido em sua dimensao
racional, a da razdo desprovida de paixao!

E importante relembrar e insistir, sempre, na asser¢io de
que qualquer pessoa, independentemente de sua posicdo
politica, financeira ou social, quando submetida a atos de
persecucdo penal, seja perante a policia judicidria, ou o
Ministério Publico ou o Poder Judicidrio, ndo se despoja
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de sua condi¢d@o de sujeito de determinadas prerrogativas
juridicas e de titular de liberdades e garantias indisponiveis,
como o direito fundamental ao juiz natural (CF, art. 5°,
LIII) e a garantia do devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV).

O que se revela fundamental registrar, neste ponto, € uma
simples, porém necessdria, observacdo: a fungao estatal de
investigar, de processar e de punir ndo pode resumir-se a
uma sucessao de abusos nem deve reduzir-se a atos que
importem em violacdo de direitos ou que impliquem
desrespeito a garantias estabelecidas ou a principios
consagrados pela Constitui¢do e pelas leis da Republica.
O procedimento estatal — seja ele judicial, policial,
parlamentar ou administrativo — ndo pode transformar-se
em instrumento de prepoténcia nem converter-se em meio
de transgressdo ao regime da lei.

Os fins ndo justificam os meios. Ha pardmetros ético-
juridicos que ndao podem e nao devem ser transpostos pelos
orgdos, pelos agentes ou pelas institui¢des do Estado. Os
orgdos do Poder Piblico, quando investigam, processam
ou julgam, ndo estdo exonerados do dever de respeitar os
estritos limites da lei e da Constituicio, por mais graves que
sejam os fatos cuja pratica tenha motivado a instaura¢do
do procedimento estatal.

[...]

Desse modo, diante da existéncia de minimos indicios da pratica
de crimes eleitorais, os autos devem ser remetidos a Justica Eleitoral, em
observanciaagarantiafundamental do juiznatural que deve ser prioritariamente
tutelada pelo Poder Judicidrio.

Entretanto, caso ocorra a peculiar conexdo entre uma infracdo
penal eleitoral e um crime doloso contra a vida, havera obrigatoriamente
a separacdo de processos, uma vez que a competéncia do Tribunal do Juri
€ clausula pétrea estabelecida pela Constituicdo Federal. Trata-se de tnica
excecdo em que se autoriza a cisdo dos fatos conexos para julgamento em

distintas jurisdigdes.

o
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Ha posi¢ao doutrindria diversa acerca da mera remessa dos autos a
Justica Eleitoral para andlise de sua competéncia. Barreto' critica a pratica
de mero encaminhamento dos autos a Justica Eleitoral sem a formalizacio da
declinagdo de competéncia pelo juizo origindrio, argumentando que essa pratica
subverte o sistema processual penal brasileiro ao permitir um bypass as regras
claras sobre a definicdo de competéncia, previstas no art. 113 do Cdédigo de
Processo Penal. Segundo o autor, tal procedimento compromete o principio do
Jjuiz natural e a previsibilidade das relacdes processuais, introduzindo incertezas
ao processo e criando um rito alternativo que ndo possui respaldo legal.

Contudo, essa critica ndo considera um ponto essencial: a légica
subjacente ao Kompetenz-Kompetenz, aplicada tanto na Simula-STJ n. 150
quanto no julgamento do Inquérito n. 4435/DF pelo STF. Ao reafirmar que
cabe a Justi¢a Eleitoral, enquanto foro especializado, decidir preliminarmente
sobre a sua propria competéncia e a existéncia de conexdo entre crimes
comuns ¢ eleitorais, o STF busca evitar a suscitagdo de conflitos negativos
de competéncia, que poderiam atrasar o andamento processual e gerar
inseguranca juridica.

Caso o juizo eleitoral entenda que ndo possui competéncia, a questao
serd resolvida internamente no ambito da Justica Eleitoral, por recurso préprio
ao Tribunal Regional Eleitoral (TRE), e ndo mediante suscitacdo de conflito
de competéncia ao STJ, visto que, nesse caso, envolveria juizes vinculados a
Tribunais diversos (art. 105, I, d, da Constituicdo Federal). Essa sistemdtica
elimina a necessidade de conflito de competéncia entre Justica Estadual e
Eleitoral, assegurando eficiéncia e continuidade no julgamento.

Esse dever de encaminhamento dos autos a Justica Eleitoral para
decidir sobre sua competéncia segue a mesma ldgica consagrada na
Sumula-STJ n. 150, a qual estabelece que “compete a Justica Federal decidir

3 BARRETO, Victor Luiz de Freitas Souza. A (i)legalidade do envio de oficio a Justica
Eleitoral de autos que apuram crimes comuns conexos a crimes eleitorais sem declinagao da
competéncia. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano 30, n. 358, set. 2022, p. 22-24. Disponivel
em: https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/boletim_1993/issue/view/75/58. Acesso
em: 1 dez. 2024.
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sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presencga, no processo,
da Unido, suas autarquias ou empresas publicas”, ainda que a Justica Federal
e a Justica Eleitoral possuam naturezas distintas, visto que aquela se trata de
Justica Comum e esta de Justica Especializada.

No julgamento, o STF refor¢ou que, nos casos de conexao entre crimes
comuns e eleitorais, cabe exclusivamente a Justica Eleitoral analisar a conexao
probatdria ou instrumental e deliberar sobre a atracdo da competéncia. Esse
entendimento, assim como na Stimula-STJ n. 150, busca garantir a unidade
da decis@o em respeito ao principio do juiz natural, prevenindo decisdes
conflitantes ou atos processuais nulos.

A propésito do tema, a conexdo entre os fatos criminosos esta prevista
no art. 76 do Cédigo de Processo Penal e implica que todos os fatos conexos,
ou seja, de alguma forma conectados, sejam objeto de mesma dentncia e de
mesma acdo penal ou que sejam reunidos para julgamento conjunto.

Aconexdonem sempre leva ao julgamento conjunto. O Cédigo de Processo
Penal, ao definir a conexidade como causa de modificacdo da competéncia,
ressalva, no art. 80, a possibilidade de separacdo dos fatos por conveniéncia, o
que ndo altera, entretanto, a competéncia da Justica Eleitoral para julgamento de
todos eles, caso haja conexao entre delitos eleitorais e comuns.

Douglas Fischer'* apresenta visdo favordvel a cisdo processual
entre crimes eleitorais € crimes comuns conexos, argumentando que as
competéncias constitucionalmente delimitadas, como a eleitoral e a federal,
sdo absolutas e ndo podem ser modificadas por regras infraconstitucionais de
conexao ou continéncia. No entanto, tal posicionamento ignora que a prépria
Constitui¢do, em seu art. 109, IV, ressalva expressamente a competéncia da
Justica Eleitoral, mesmo em relacdo a crimes praticados contra bens, servicos
ou interesses da Unido.

Y FISCHER, Douglas. Crimes eleitorais e os eventualmente conexos diante do novo
entendimento do Supremo Tribunal Federal. Revista do TRE-RS, Porto Alegre, ano 24, n. 46,
p- 95-130, jan./jun. 2019. Disponivel em: https://ava.tre-rs.jus.br/ejers/pluginfile.php/2920/
mod_resource/content/1/Revista TRE 46/index.html?page=2. Acesso em: 2 dez. 2024.
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A jurisprudéncia do STF, consolidada no Inquérito n. 4435, reafirma
que a unificagdo processual nesses casos € indispensavel para preservar a
economia processual e evitar decisdes conflitantes, além de assegurar a
coeréncia no julgamento de crimes que compartilham elementos probatorios
ou objetivos comuns.

A cisdo processual, como propde Fischer'”, poderia gerar graves
prejuizos a integridade do julgamento, expondo o sistema de justica a
inconsisténcias e aumentando o risco de nulidades processuais.

Assim, a conexdo probatdria e instrumental entre os crimes deve
prevalecer como fundamento para a reunido dos processos na Justica
Eleitoral, que, enquanto jurisdi¢do especializada, detém plenas condi¢des de
Jjulgar tanto os crimes eleitorais quanto os crimes comuns a eles relacionados,
garantindo o respeito ao principio do juiz natural e a unidade do julgamento.

Impende salientar, por relevante, que eventuais tentativas de contornar
o precedente firmado pelo STF, no julgamento do Inquérito n. 4435/DF,
a fim de que o feito seja processado e julgado em um juizo incompetente,
dissimulando as regras de competéncia da Justica Eleitoral, devem ser
coibidas pelo Poder Judiciario.

A vista disso, em decisdo monocratica, o Ministro Félix Fischer, do STJ,
bem assentou que, se o fato criminoso de natureza eleitoral puder ser extraido
da dentncia, a auséncia da imputacdo ndo afasta a competéncia absoluta da
Justica Eleitoral para o processamento e o julgamento da respectiva acao penal.
Basta que a narracao dos fatos indique a possivel conexdo de crime comum
com crime eleitoral para que o processo seja imediatamente encaminhado a
Justica Eleitoral para decidir sobre sua competéncia ou ndo. Observe-se:

L...]

A luz dessas breves consideracdes, conclui-se que a
manutencdo de caixa dois eleitoral, associada a fraude
na prestacdo de contas de campanha, compreende-se no

ambito de incidéncia do art. 350 do Cdédigo Eleitoral e
viola bens juridicos tutelados por essa norma. Por esse

5 Ibidem.
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motivo, o crime de caixa dois eleitoral e os crimes comuns
que lhes forem conexos devem ser processados e julgados
pelos juizes eleitorais.

In casu, o Juizo da 217* Zona Eleitoral de Maua/SP
fundamentou a decisdo que suscitou o conflito negativo
de competéncia, em sintese, na auséncia de imputacdo
formal de crimes eleitorais na pega acusatoria, no fato de
o Ministério Piblico ter afirmado ndo estar comprovada
a pratica de delitos eleitorais e na existéncia de inquérito
policial destinado a apurar o suposto cometimento de
falsidade ideoldgica eleitoral no mesmo conjunto de fatos,
ainda em curso perante aquele juizo.

Contudo, a simples classificacdo do crime, i. e., 0 nomen
iuris atribuido pelo 6rgdo acusatério aos fatos descritos
na dentincia ndo importa para a definicdo da competéncia,
visto que, consabido, o acusado defende-se dos fatos que
lhe sdo imputados e o magistrado ndo se vincula a essa
classificagao.

Por outro lado, os fatos que constituem o objeto da
imputacdo formulada na dentncia é que delimitam as
balizas das atividades de cognicdo e decisdo jurisdicional
e da producdo probatdria, e estabelecem os critérios para
verificar a observancia dos principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal, do juiz natural e
da correlacdo entre dentncia e sentenga.

(STJ — AgRg no CC n. 170.835/SP — 5" Turma — rel. Min.
Félix Fischer —j. 11/6/2020 — DJe n. 2929, de 16/6/2020)

A competéncia da Justica Eleitoral, portanto, independe da efetiva
imputacdo de crime eleitoral na denuncia, sendo suficiente que haja, no
contexto criminoso, indicios de possivel pratica de crime eleitoral conexo

com o delito comum.
2 Da nulidade absoluta e da teoria do juizo aparente

Por se definir em razdo da matéria, a competéncia absoluta da Justica
Eleitoral para julgar o fato criminoso eleitoral e os fatos criminosos comuns
conexos ndo pode ser objeto de prorrogacao nem se sujeita a preclusao, podendo
ser apreciada de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdicao.
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Dai porque o tema possui grande relevancia processual, ja que a
inobservancia da competéncia da Justica Eleitoral pode gerar nulidade
absoluta do feito, acarretando, por vezes, a prescri¢ao do delito e agravando a
Ja dominante sensacdo de impunidade frente a crimes eleitorais.

Cumpre mencionar que, ao receber inquéritos policiais ou acdes penais
do juizo comum, estadual ou federal e entender pela competéncia da Justica
Eleitoral diante da existéncia de conexdo entre fatos delituosos comuns e
eleitorais, o juizo eleitoral deverd se pronunciar sobre a ratificagdo dos atos
decisorios proferidos até entdo pelo juizo absolutamente incompetente,
oportunidade em que podera aplicar a teoria do juizo aparente.

A teoria do juizo aparente determina que o reconhecimento da
incompeténcia do juizo que era aparentemente competente nao enseja, de
imediato, a nulidade dos atos processuais ja praticados no processo, como
decretagdo de prisoes preventivas e de medidas cautelares na fase inquisitorial,
pois tais atos podem ser ratificados ou nao pelo juizo que vier a ser reconhecido
como competente para processar e julgar o feito.'

O STF pacificou o entendimento, a luz da teoria do juizo aparente, de
que as provas colhidas ou autorizadas por juizo aparentemente competente
na época da autorizacdo ou producdo podem ser ratificadas, mesmo que
posteriormente seja reconhecida a sua incompeténcia.'”’

No mesmo sentido, ha precedente do STJ firmando entendimento de
que, sendo o magistrado aparentemente competente no momento da decisao,
ndo se anulam seus atos se, posteriormente, os fatos revelados demonstrarem
que ele era incompetente.'® E como se houvesse erro escusdvel, que impedia

0 juizo de conhecer sua incompeténcia.

' TRF4, HC n. 5048184-83.2019.4.04.0000, OITAVA TURMA, relator JOAO PEDRO
GEBRAN NETO, juntado aos autos em 14/2/2020.

"7Ingn. 4506, rel. Min. MARCO AURELIO, relator p/ acordao: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 17/4/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-183 DIVULG
3/9/2018 PUBLIC 4/9/2018.

8 AgRgno HC n. 592.253/PA, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em
18/5/2022, DJe de 23/5/2022.
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Acrespeito da ratificacdo dos atos praticados pelo juizo incompetente,
o Tribunal Regional Eleitoral do Parand (TRE-PR) tem seguido o
entendimento de que a teoria do juizo aparente autoriza a validagdo de
provas determinadas por juizo declarado incompetente quando, ao tempo
das decisdes, os elementos constantes nos autos apontavam ser ele o juiz
natural para presidir a demanda.

Para o TRE-PR, até entdo, ndo se mostra possivel a aplicacdo da teoria
do juizo aparente se, desde o inicio, as investigacOes apontaram para a suposta
pratica de fatos delituosos de natureza eleitoral conexos com fatos delituosos
comuns, de modo que o juizo comum teve prévio conhecimento da sua
flagrante incompeténcia absoluta. Também € inaplicdvel a mencionada teoria
se, apOs o surgimento incidental de indicios de fatos criminosos eleitorais, os
autos permaneceram em tramite no juizo que entdo se tornou absolutamente

incompetente.

E nesse sentido o entendimento do TRE-PR, que ja enfrentou
casos emblemadticos no estado decorrentes do entendimento firmado no
Inquérito n. 4435/DF. Observe-se:

HABEAS CORPUS. MATERIA EXCLUSIVAMENTE
DE DIREITO. CONHECIMENTO. RATIFICACAO
DE DECISOES PROFERIDAS POR OUTRO JUIZO.
INDICIOS DE SUPOSTO DELITO ELEITORAL
JA  CONHECIDOS DESDE O INICIO DAS
INVESTIGACOES. COMPETENCIA ABSOLUTA
DO JUIZO ELEITORAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA TEORIA DO JUIZO APARENTE
PARA RATIFICACAO DOS ATOS. HABEAS CORPUS
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Habeas Corpus é cabivel quando se tratar de matéria
exclusivamente de direito e ndo houver a necessidade do
exame aprofundado de provas ou a necessidade de dilacdo
fatico-probatdria. Precedentes do ST1J.

2. A possibilidade ou ndo de ratificacdo de atos emanados
de juizo absolutamente incompetente, com fundamento na
teoria do juizo aparente, € matéria de direito, que viabiliza
o conhecimento do Habeas Corpus.

o
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3. A presenca de indicios de possivel crime eleitoral
desde o inicio das investigagcdes determina a competéncia
absoluta do juizo eleitoral, o que afasta a aplicacdo da
teoria do juizo aparente, para ratificar atos praticados por
juizo sabidamente incompetente.

4. Reconhecida a competéncia do juizo eleitoral para
apreciacio de possivel pratica de crime eleitoral, anulam-se
os atos praticados por juizo sabidamente incompetente.

5. Habeas Corpus conhecido e ordem concedida.
(HABEAS CORPUS 1n.060034206, acordao, Des. Rodrigo
Otavio Rodrigues Gomes do Amaral, Publicacdo: DJe —
Dle, 23/6/2023).

HABEAS CORPUS. DECLINIO DE COMPETENCIA
DE INVESTIGACAO CRIMINAL PARA A JUSTICA
ELEITORAL. OFERECIMENTO E RECEBIMENTO
DA DENUNCIA NO AMBITO ELEITORAL.
AUSENCIA DE EXPRESSA RATIFICACAO DOS ATOS
DECISORIOS QUE HAVIAM SIDO PROFERIDOS
EM SEDE DE CAUTELARES. DESNECESSIDADE.
POSSIBILIDADE DE RATIFICACAO, AINDA QUE
TACITA, DOS ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS
PELO JUIZO POSTERIORMENTE RECONHECIDO
COMO INCOMPETENTE. NULIDADE DOS ATOS
PRATICADOS. TEORIA DO JUIZO APARENTE.
NAO APLICACAO, NO CASO CONCRETO. JUIZO
SABIDAMENTE INCOMPETENTE. ELEMENTOS
DE COGNICAO QUE, JA NO MOMENTO EM QUE
0OS AUTOS FORAM RECEBIDOS PELO JUIZO
CRIMINAL DA JUSTICA ESTADUAL, INDICAVAM
A IMPUTACAO DA PRATICA, EM TESE, DE
CRIME ELEITORAL, PELO PACIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Na linha da jurisprudéncia do STF, “as provas colhidas
ou autorizadas por juizo aparentemente competente a
€poca da autorizacdo ou produgdo podem ser ratificadas,
mesmo que seja posteriormente reconhecida a sua
incompeténcia” (Inq n. 4506/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
rel. para acérdao Min. Luis Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe de 4/9/2018).

2.No caso, contudo, havendo desde logo indicios da prética
de crime eleitoral, revelados nos termos de colaboracio
que deram origem a Investigacdo Criminal, € inaplicavel
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a chamada teoria do juizo aparente, para ratificar os atos
praticados em sede cautelar determinados pelo juizo da
SIGILOSO, o qual era sabidamente incompetente.

3. Reconhecida a competéncia da Justica Eleitoral para
apreciacio de possivel pritica de crime eleitoral, devem
ser anulados os atos praticados por juizo sabidamente
incompetente, com o retorno dos autos a origem e ao
Ministério Publico Eleitoral, para os devidos fins.

4. Ordem concedida.

(HABEAS CORPUS1n.060020473,ac6rdao, Des. Fernando
Wolff Bodziak, Publicagao: DJe — DJe, 15/12/2022).

Com efeito, tem-se observado que diversos sdo 0s processos
em que, embora estejam tramitando hd anos, reconhece-se a nulidade
absoluta de todos os atos decisorios, eis que proferidos por juiz
absolutamente incompetente.

Isso porque, mesmo apds o surgimento de indicios de fatos delituosos
de natureza eleitoral em conexao com crimes comuns, ndo ha a remessa dos
autos pela Justica Comum (seja Estadual, seja Federal) ao juizo eleitoral,
a quem compete decidir se é competente ou ndo para processamento €
julgamento de todos os fatos, em razao do principio da especialidade.

Quanto a nulidade propriamente dita, sabe-se que sua decretacio leva
em conta o postulado pas de nullité sans grief, segundo o qual, nos termos do
art. 563 do Cédigo de Processo Penal', nenhum ato serd declarado nulo se da
nulidade nio resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa.

Nesses casos, € evidente o prejuizo ao investigado ou ao réu, que se
viu processado por juizo sabidamente incompetente, ndo raras vezes com
violagdo de sua privacidade e intimidade, em afronta a garantia constitucional
do juiz natural.

Assim ja decidiu o STJ:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. 1. “OPERACAO GRABATO”.

9 Art. 563. Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacdo ou para a defesa.
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INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL. REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA
FEDERAL. NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS.
NAO RECONHECIMENTO. 2. TEORIA DO JUIZO
APARENTE. NAO APLICACAO. 3. VERBAS DA
UNIAO. COMBATE A PANDEMIA DE COVID-19.
HOSPITAL DE CAMPANHA. SUPERVISAO DIRETA
E EXPLICITA DA CGU. COMPETENCIA FEDERAL
MANIFESTA. 4. PREJUIZO DEMONSTRADO.
PRIVACIDADE DEVASSADA.JUIZO SABIDAMENTE
INCOMPETENTE DESDE O INICIO. PROVA ILICITA.
ART. 157 DO CPP. PRECEDENTES. 5. RECURSO EM
HABEAS CORPUS A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O recorrente pretende anular as investigacdes relativas
a “Operagao Grabato”, em especial a busca e apreensao,
bem como as provas derivadas, em virtude de ter sido
deferida por juizo incompetente, situacdo ja reconhecida
pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.
Nao se discute, portanto, a incompeténcia, mas apenas
suas consequéncias.

2. A situac@o dos autos ndo autoriza a aplicacdo da teoria
do juizo aparente. Como € de conhecimento, referida teoria
autoriza o aproveitamento de atos decisdrios emanados
por autoridade judicial incompetente que, a época, era
tida por aparentemente competente. De fato, nesses casos,
a declinagdo de competéncia ndao possui o condio de
invalidar as diligéncias autorizadas por juizo que até entdo
era competente para o processamento do feito. Contudo,
na presente hipotese, ndo ha se falar em competéncia
aparente nem em descoberta superveniente de elementos
que atraem a competéncia da Justica Federal.

3. A propria decisdo que deferiu a busca e apreensdo
destaca que a investigacdo se refere a quantias repassadas
pela Unido para combate a pandemia de Covid-19, relativa
ao hospital de campanha, tendo, inclusive, autorizado
que o cumprimento da medida fosse acompanhado pela
Controladoria-Geral da Unido, com compartilhamento de
provas.

Ademais, € assente na doutrina e na jurisprudéncia a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar
os feitos e procedimentos relativos ao desvio de verbas
da sadde repassadas pela Unido, haja vista o dever do
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governo federal de supervisionar essas verbas (Fundo de
Satde do Distrito Federal, oriundo de repasses da Unido
e fiscalizado pela Controladoria Geral da Unido e pelo
Tribunal de Contas da Unido).

Precedentes: AgRg no CC 169.033/MG, rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/5/2020, DJe 18/5/2020; RHC
111.715/RS, rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 10/10/2019: HC
52.205/RS, rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe 14/8/2017; RHC
59.287/RS, rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 25/11/2015.

4. A nulidade indicada se refere ao reconhecimento da
incompeténcia do juizo que determinou a medida de
busca e apreensdo. Tem-se, portanto, manifesto o prejuizo
suportado pelo recorrente, que teve sua privacidade, a
qual € protegida constitucionalmente, devassada por juizo
sabidamente incompetente desde o inicio. Dessarte, quem
produz prova sem ter competéncia provoca prova ilicita,
nos termos do art. 157 do Cédigo de Processo Penal, sem
possibilidade de ter, no ponto, visdo utilitdria. Precedente
do STJ.

5. Recurso em habeas corpus a que se dd provimento, para
reconhecer a nulidade da busca e apreensdo, bem como das
provas derivadas, com o consequente desentranhamento
do caderno investigatorio.

(RHC n. 130.197/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/10/2020, REPDJe
de 12/11/2020, DJe de 3/11/2020.)

Ainda sobre a ratificacdo dos atos, muito se discute se aqueles
praticados por juizo incompetente podem ou ndo ser ratificados, inclusive de
forma implicita, por meio da pratica de atos que impliquem a conclusio de
que o magistrado os validou.

A favor desse entendimento, hd o seguinte precedente do STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO

QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE.
JUIZOINCOMPETENTE.INOCORRENCIA REMESSA

o
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AO JUIZO COMPETENTE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. RATIFICACAO TACITA OU IMPLICITA
DO DECRETO PRISIONAL. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. REGISTROS CRIMINAIS. RISCO DE
CONTAMINACAO PELO COVID-19. LOCAL COM
AGLOMERACAO DE PESSOAS. MATERIA NAO
EXAMINADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
SUPRESSAO INSTANCIA. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR
A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I-No que pertine a arguicao de nulidade absoluta do decreto
prisional ante a incompeténcia do juizo, a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica admite a possibilidade
de ratificac@o implicita dos atos decisérios — inclusive da
ordem de prisdo cautelar — quando o juizo competente da
normal seguimento ao processo.

[...]

(AgRgno HC n.563.330/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 13/4/2020, DJe de 17/4/2020).
PROCESSUAL PENAL E PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. MEDIDA  DECRETADA  POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. RATIFICACAO
IMPLICITA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. O juizo competente quando do recebimento da dentncia
ratificou a custédia cautelar anteriormente decretada por
autoridade incompetente.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o
entendimento no sentido de que o reconhecimento da
incompeténcia do juizo ndo enseja por si s6 a nulidade das
decisdes cautelares, ja4 que a autoridade competente, ao
receber o feito, pode ratificar essas decisdes, mesmo que
de forma implicita. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado.

(HC n. 456.334/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de 2/10/2018).
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[..] “a ratificacdo dos atos praticados pelo Juizo
incompetente pode ser implicita, ou seja, por meio da
pratica de atos que impliquem a conclusdo de que o
Magistrado validou os referidos atos” (RHC 79.598/
GO, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* T.,
DJe 28/4/2017).

Por outro lado, ndo se pode tirar de foco que, para a aplicacao da teoria
do juizo aparente, como visto, necessdrio e premente o seu reconhecimento
e a fixacdo e a delimitacdo de aludido marco temporal, que influenciard na
interrup¢do do prazo prescricional, declarando-se nulos os atos praticados
fora da aparéncia.

Em outros termos, uma vez reconhecida a ocorréncia do juizo aparente,
nao ha necessidade da ratificacdo e da convalidacdo pormenorizada de todos
os atos anteriormente praticados. Referida convalidagdo sequer exige a
provocacdo das partes, tampouco manifestacdo expressa do juizo eleitoral,
de modo que todos os atos decisdrios abarcados sob a égide do juizo aparente
podem ser considerados validos.

Em casos que envolvem a interrup¢do do prazo prescricional, como
o recebimento de denuncia, € recomendavel que a ratificacdo desse ato
decisorio ndo seja implicita, para evitar inseguranca a respeito da data do
marco interruptivo da prescri¢do. Havendo a ratificacdo do recebimento da
dendncia, a data da ratificacdo € a que interrompe a prescricao, € nao mais a
data de recebimento pelo juizo aparente.

A respeito da ratificagdo do recebimento da dentncia como marco
interruptivo da prescricdo, o Ministro André Mendonga®, no recente
julgamento do Habeas Corpus n. 228998, apontou relevantes consideracoes:

[...] o Supremo Tribunal Federal, conforme farta
jurisprudéncia citada do ato atacado, tem decidido
que até mesmo os atos decisorios proferidos por juizo

absolutamente incompetente podem ser ratificados, em
evolugdo a jurisprudéncia até entdo prevalecente.

**HC n. 228998 AgR, relator: ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 25/3/2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe — s/n DIVULG 27/5/2024 PUBLIC 28/5/2024.
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Ao mesmo tempo, a decisdo de recebimento da dentncia
proferida por juizo absolutamente incompetente ndo
acarreta a interrup¢do do prazo prescricional, nos termos
de jurisprudéncia consolidada desta Corte citada na decisio
impugnada. Nesse ponto, vale dizer que a auséncia de
eficdcia interruptiva da prescri¢do nao significa dizer que
o mencionado pronunciamento € inexistente ou que nao
produz qualquer efeito juridico. Ora, o simples fato de ser
permitida a ratificacdo do ato decisério nulo ja evidencia
que algum efeito juridico remanesceu.

Conforme fiz ver, ndo se mostram contraditdrias as
conclusdes no sentido da possibilidade de ratificacdo do
recebimento dadentinciaprocedido por juizo absolutamente
competente e, a0 mesmo tempo, da auséncia de eficicia
interruptiva da prescricdo de tal decisdo.

Tendo havido a ratificacdo integral da inicial acusatdria,
possibilitou-se o aproveitamento das razdes do ato pelo
qual o juizo incompetente concluiu por sua viabilidade.
Naquele momento (da ratificacdo tdcita do ato de
recebimento da dentncia), considera-se, para todos os
efeitos, especialmente o de interrup¢do da prescrigdo,
ocorrido o recebimento da dentincia.

Tampouco se mostra nulo o despacho, proferido pelo
juizo competente, de aproveitamento dos atos processuais.
Como dito, inalterado o quadro fético, especialmente pela
manutencdo integral da inicial acusatdria apresentada
anteriormente, que — frise-se — jd narrava falsidade
ideologica com conotacdo eleitoral, ndo era necessaria
decisdo de aproveitamento de maior aprofundamento.

[...]

Portanto, cabivel era a ratificacao tacita dos atos praticados
no juizo incompetente, especialmente daquele pelo qual
iniciado o processo crime.

Nota-se que o STF tem admitido até mesmo a ratificacdo tacita do
recebimento da denincia como marco interruptivo da prescri¢ao. Entretanto,
a ratificacdo expressa do ato, de modo que seja possivel inferir a data exata
em que ocorreu a causa interruptiva, mostra-se relevante para que o juizo

eleitoral preste uma tutela jurisdicional clara, assertiva e efetiva.
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As balizas acima delineadas, portanto, demonstram o ifer a ser
percorrido pelo julgador quando da andlise da competéncia da Justiga Eleitoral
para o julgamento de crimes conexos aos eleitorais, a fim de que seja respeitada
a atual jurisprudéncia do STF e do STJ, evitando-se a declaracdo ulterior
de nulidade processual pela incompeténcia absoluta da Justica Comum para

apreciacdo de delitos comuns conexos aos eleitorais.
Conclusao

Neste artigo, buscou-se responder as principais questdes que geram
discussdo nos inquéritos e nas acoes penais envolvendo a conexao de crimes
comuns com crimes eleitorais, com base nas diretrizes estabelecidas pelo
STF no julgamento do Inquérito n. 4.435/DF. Esse julgamento teve grande
repercussao nas investigacoes € nos processos criminais em todo o Brasil,
estabelecendo a competéncia da Justica Eleitoral em casos de crimes comuns
conexos aos crimes eleitorais.

Quando o magistrado do juizo comum, seja estadual ou federal,
depara-se com a suspeita de crime eleitoral durante procedimento
investigatorio ou ac¢do penal cujo objeto seja crime de natureza comum, deve
encaminhar imediatamente os autos ao juizo eleitoral. A Justica Eleitoral € a
unica competente para decidir sobre a existéncia de conexao entre os crimes
comuns e eleitorais.

Os atos praticados nos autos de investigacdo ou de acdo penal poderao
ser ratificados pelo juizo eleitoral, aplicando-se a teoria do juizo aparente,
que valida os atos realizados pelo juizo originalmente incompetente se
este era aparentemente competente no momento da decisdo. No entanto, a
ratificacdo dos atos ndo serd aplicada se o juizo comum ndo encaminhar os
autos ao juizo eleitoral apds tomar conhecimento da possivel prética de crime
eleitoral. Nesse caso, a teoria do juizo aparente nao serd aplicada e todos os

atos processuais serdao declarados nulos.
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Ao decidir pela existéncia de conexao entre os delitos comuns e
eleitorais, o juizo eleitoral deve se manifestar sobre a ratificagdo dos atos
proferidos pelo juizo incompetente. De acordo com a jurisprudéncia do STJ,
a ratificacdo dos atos pode ocorrer de forma ticita, sendo suficiente que o
juizo eleitoral continue o processo normalmente. Recomenda-se, todavia,
que, nas situagdes que envolverem interrup¢do do prazo prescricional,
a ratificacdo desse ato decisoOrio seja expressa, para evitar inseguranca a
respeito da data do marco interruptivo da prescri¢do. A eventual declaracao
de nulidade, devido a inaplicabilidade da teoria do juizo aparente, deve
sempre ser minuciosamente expressa.

Além disso, a fixacdo da competéncia da Justica Eleitoral nos casos
de crimes conexos a delitos eleitorais refor¢a a importancia da atuacdo da
jurisdigdo especializada na protecao do processo democratico e da integridade
das eleicoes.

Conferir a Justica Eleitoral a responsabilidade por centralizar as
decisdes sobre conexao de delitos e ratificacdo dos atos processuais contribui
parainterpretacao consistente das normas constitucionais e infraconstitucionais
sobre competéncia, além de garantir tratamento uniforme para casos que
repercutem diretamente no cendrio politico e social.

A aplicacdo cuidadosa dessas diretrizes € fundamental para garantir a
seguranga juridica e a confianca da sociedade na atuagdo do Poder Judiciario,
preservando a legitimidade das eleicOes e assegurando o controle eficiente

dos abusos de poder econdmico e politico.
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