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Resumo

A nacionalizagdo dos partidos politicos é tema que
tem ganhado tracdo no contexto de mudancas nas
regras eleitorais brasileiras, em especial o fim das
coligacOes para elei¢ces proporcionais. A principal
questdo investigada por este artigo é: como as
alteragdes nas regras eleitorais entre 2000 e 2020
impactaram a participacdo dos partidos brasileiros
em eleicbes municipais? O objetivo principal é
verificar se essas mudancas levaram a aumento ou
reducdo na participacdo dos partidos em eleigdes
municipais para o Legislativo e se, como isso, afetou
a nacionalizacdo do sistema partidario brasileiro.
Utilizamos o Indice de Nacionalizacio de Lago e
Montero (2010) para avaliar a capilaridade territorial
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dos partidos e suas estratégias de competicao
eleitoral. Além disso, analisamos a capilaridade
territorial de cada partido, a fragmentagao partidaria
no ambito municipal e astaxas de sucesso dos partidos
em eleicdes municipais. Como resultado, verificamos
que, a partir do fim das coligacbes para eleicOes
proporcionais em 2020, todos os partidos brasileiros
apresentaram menor presenca territorial dos partidos
sem reducdo proporcional nas candidaturas e com
desfragmentacéo partidaria de Camaras Municipais.
As conclusdes apontam para desnacionalizacao dos
partidos brasileiros em resposta ao novo ambiente
institucional, indicando adaptacdo estratégica dos
partidos para sobreviver e prosperar no novo contexto.

Palavras-chave: partidos politicos; normas eleitorais;
eleicdes municipais; desnacionalizagao.

Abstract

Thenationalization of political partiesisatopicthathas
gained traction in the context of changes in Brazilian
electoral rules, particularly the end of coalitions for
proportional elections. The main questioninvestigated
inthis article is: how did the changes in electoral rules
between 2000 and 2020 impact the participation
of Brazilian parties in municipal elections?
The primary goal is to assess whether these changes
led to an increase or reduction in party participation
in municipal elections for the Legislative branch and
how this affected the nationalization of the Brazilian
party system. We use the Lago and Montero (2010)
Nationalization Indexto evaluate theterritorial reach of
the parties and their electoral competition strategies.
In addition, we analyze each party's territorial
presence, party fragmentation at the municipal
level, and the success rates of parties in municipal
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elections. As a result, we found that following the end of coalitions for proportional
electionsin 2020, all Brazilian parties exhibited reduced territorial presence without
a proportional decrease in candidacies, along with party defragmentation in
Municipal Councils. The conclusions point to a denationalization of Brazilian parties
in response to the new institutional environment, indicating a strategic adaptation
of the parties to survive and thrive in this new context.

Keywords: political parties; electoral rules; municipal elections; denationalization.

Introducéo

Duas caracteristicas dos partidos no Brasil sdo especialmente importantes na
discussao sobre competicao eleitoral e representacao democratica: 0 seu monopolio
sobre a representacao eleitoral e a obrigatoriedade de se organizarem nacionalmente,
ao menos em termos institucionais. Partidos regionais nao existem, em teoria, no
territorio brasileiro. A despeito da obrigatoriedade formal da nacionalizagao, o sistema
politico, partidario e eleitoral pode trazer incentivos a regionalizacdo. A literatura
brasileira sobre partidos e sistemas partidarios ndo chegou a um consenso sobre a
existéncia de tendéncias de centralizagao ou descentralizagéo politica, tampouco
sobre as formas de avalia-las. Ainda que muitos autores reconhe¢am que ha alguma
influéncia das liderancas partidarias estaduais sobre as estratégias adotadas por
partidos nas esferas nacionais, ha lacunas na literatura sobre o papel das dinamicas
politicas municipais nesse processo. E diante dessa lacuna na literatura e visando
oferecer uma analise empirica sobre a influéncia das dindmicas politicas municipais
que esse estudo se faz relevante.

Neste artigo, utilizamos o indicador criado por Lago e Montero (2010) e outras
analises quantitativas descritivas para verificar a pergunta de como mudancas nas
normas eleitoraisimpactam a participacao eleitoral de partidos politicos. O objetivo
desta pesquisa € analisar a retracao ou expansao dos partidos em sua participacao
eleitoral nos municipios a partir das mudancas nas normas eleitorais. A anélise sugere
desnacionalizagéo do sistema partidario brasileiro, na qual os partidos fortaleceram
suas bases em areas estratégicas em detrimento da expanséo de capilaridade.
Isso pode ser identificado pela redugao no nimero de municipios em que os partidos
concorreram, em uma reducao na fragmentacao eleitoral dos menores municipios, em
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uma manutenc¢ao no numero de candidaturas e em um aumento no retorno eleitoral
dos partidos nos municipios; a tltima entendida como a proporgdo de municipios em
que elegeram um(a) vereador(a) em relagao ao total em que concorreram.

Promovemos uma discussdao que permeia criticamente os temas de
nacionalizacao partidaria e de representacao politica dos partidos politicos. Isso é
especialmente relevante quando consideramos que grande parte da literatura sobre
o0 tema de nacionalizacao se apega ao voto como variavel-chave para entender
o fendmeno. No que diz respeito a desnacionalizagéo, ou seja, ao se “desfazer”
a capilaridade de um partido, alguns pressupostos precisam ser questionados.
O primeiro, e mais dbvio, é 0 de que a nacionalizagao é um processo evolutivo natural
ao qual partidos estao submetidos. Esse pressuposto da literatura nem sempre
considera todos os partidos igualmente, mas com frequéncia é tido como dado para
as legendas mais duradouras, com maior nimero de filiados ou com maior apoio
eleitoral. O que observamos foi: mesmo os partidos que ja poderiam ser considerados
nacionalizados, de acordo com todos esses parametros, ainda estiveram sujeitos a
retragdes perante novas necessidades estratégicas. Nenhum partido brasileiro esteve
tdo consolidado que se fezimune a adaptac6es em sua participacao eleitoral - e a
variacao em seus padrdes de votagao aqui pode ser vista como consequéncia desse
processo, e nao causa.

0 segundo pressuposto colocado pela literatura com o qual entramos em
contradicdo nesta pesquisa é a ideia de que homogeneidade nos padrdes de voto
pode indicar efetiva nacionalizacdo de partidos politicos. Seja entre niveis da
Federacao, seja entre distritos de um territorio, a homogeneidade de votos implica
capacidade de alegenda se apresentar aos cidadaos de forma similarmente atrativa
entre os espacos analisados. Isso depende de uma série de fatores materiais e
imateriais que mais podem dizer respeito a outras dinamicas. Entre elas, forte coesao
ideoldgica e programatica dentro do partido; adocao de estratégias de campanha
uniformes em diferentes regides, utilizando mensagem centralizada e métodos de
campanha semelhantes; reflexo da polarizacao politica, na qual os eleitores sao
fortemente divididos; estrutura e organizacao partidarias eficientes, com liderancas
locais e nacionais trabalhando em coordenacao; ou até mesmo sinal de que nédo ha
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concorréncia significativa para o partido em questao. Vale considerar também que
ainfluéncia da midia e das comunicagdes contemporaneas também pode contribuir
paraahomogeneidade de votos, onde mensagens e propaganda do partido alcangam
de forma eficaz e uniforme os eleitores em diferentes regides. Dessas dinamicas
capazes de gerar partidos com votagdes homogéneas, a Uinica que consideramos
ter origem em efetiva nacionalizacdo do partido é a que diz respeito a organizacao
partidaria e coordenacao entre elites locais e nacionais.

Se consideramos que o voto s6 pode ser considerado homogéneo quando
o partido tem presenca significativa ao longo do territdrio nacional, a questao
organizacional esta no cerne desse dilema organizacional. A capacidade dos partidos
de custear candidaturas mais ou menos similarmente competitivas ao longo de todo
o territdrio e em distritos de diferentes magnitudes é etapa que precede - ou deveria
preceder-a contagem de votos como medida de apoio. Afinal, nos parece que a opgao
de votar ou ndo em determinada legenda merece mais atencao de estudiosos, uma
vez que nao esta garantida como a literatura parece supor. Como observamos, ter um
grande partido historicamente estabelecido como opcéo eleitoral é algo que pode
deixar de ser realidade de um pleito para o outro. A necessidade de sobrevivéncia
politica pode alterar a estratégia da organizacao e, racionalmente, ser priorizada
sobre qualquer tipo de expansao.

0 que se segue, portanto, esta dividido da seguinte maneira: na préxima
secao, discutimos teorias sobre partidos e eleicdes relevantes para o caso em analise.
Aposisso, apresentamos a metodologia de coleta e analise dos dados, enquanto nas
secOes subsequentes sao relatados os resultados obtidos, em didlogo com a literatura
nacional e internacional pertinente. Por fim, tecemos algumas consideracgdes finais
em que retomamos a teoria frente os achados empiricos.

1 Partidos, normas institucionais e nacionalizagado

Em sistemas representativos, a atuacao dos partidos na disputa eleitoral esta
diretamente ligada as alternativas disponiveis ao eleitor para a representacao de seus
interesses na esfera puablica. Regras que limitam a participagao politica podem, por
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um lado, tornar o sistema partidario mais claro para o publico, mas, por outro, podem
restringir as opcoes de representacao disponiveis aos eleitores. Em paralelo, a atuagao
dospartidos naselei¢oes locais remete a discussao sobre a nacionalizagao dos partidos
e dos sistemas partidarios. Esse conceito tem sido abordado na literatura comparada
para estudar as variagOes de votos entre distritos e diferentes niveis de disputa em
sistemas federativos (Borges, 2015; Jones; Mainwaring, 2003; Chhibber; Kollman,
2004). Esses temas estdo baseados no entendimento de que a competicao eleitoral
é fundamental para a construcgao da cidadania em democracias representativas e de
que a nacionalizacdo dos partidos oferece aos eleitores um conjunto de op¢des mais
coerente e homogéneo. Sistemas horizontalmente nacionalizados sao aqueles em que
o0 apoio eleitoral aos partidos é uniformemente distribuido pelo territorio, sendo essa
forga geralmente mensurada em votos. Ja sistemas verticalmente nacionalizados se
caracterizam pelo apoio similar que os concorrentes obtém em diferentes niveis de
disputa, o que sugere ambiente competitivo comparavel em todas as esferas.

De forma geral, a literatura considera a nacionalizagdo um horizonte
normativo, pois ela aumentaria as chances de alternancia de poder, reforcaria o
vinculo com os eleitores e, em dltima analise, tornaria as elei¢des mais significativas
(Caramani, 2004; Lago; Montero, 2010, p. 2). Contudo, muitas analises desse
fendmeno tomam a integracdo nacional europeia como inevitavel, falhando
a0 examinar como esse processo ocorreu ou poderia ocorrer em outras regides
e 0 que isso significa para o campo de estudo das instituicdes representativas.
Outra critica a essa abordagem é que ela frequentemente se limita aos aspectos
institucionais, ignorando os privilégios existentes no sistema e 0s processos de
mobilizacdo e formacao de interesses que se dao na esfera publica (Machado, 2007,
p. 11). Na préatica, pode acontecer de grupos sociais significativos nao conseguirem
se organizar politicamente por falta de recursos, sejam eles financeiros,
organizacionais ou identitarios. Quando discursos presentes na sociedade nao
encontram espac¢o no campo politico, 0 governo perde legitimidade, e fica dificil
sustentar valores democraticos genuinos (Machado, 2007, p. 31).
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Tarouco (2010, p. 178) argumenta que alguns partidos no Brasil se
institucionalizaram ao longo do tempo, recebendo votos regularmente em
eleicdes estaduais e nacionais. A percepcao de um sistema partidario ainda
incipiente no pais envolve a multidimensionalidade do conceito de nacionalizagédo
e sua aplicacdo pratica. O argumento de Katz e Mair (1995) sobre o declinio dos
partidos politicos, por exemplo, aponta que esse declinio se refere a perda de
conexao com suas bases sociais, o que levou os partidos a assumirem fungdes mais
procedimentais e de gestdo da democracia competitiva do que de representacao
e expressao. Embora a nacionalizagdo dos processos eleitorais e dos partidos
nem sempre seja vista como uma questao normativa na literatura, os conceitos
acabam por se relacionar. A reducgao das divisdes territoriais e a transformacao
da politica em escala nacional sdo caracterizadas a partir de dois eixos: o vertical,
que trata da formacao de um centro politico e do deslocamento dos conflitos
para as instituicdes nacionais; e o0 horizontal, que envolve a padronizagao das
periferias e a homogeneizacgao de atitudes (Caramani, 2004, p. 35).

A partir desses eixos, estudiosos tém desenvolvido seus prdprios conceitos
de nacionalizag#o, além de indicadores para medi-la. O indice de Nacionalizagdo do
Sistema Partidario de Kasuya e Moenius, por exemplo, avalia o quanto os partidos
competem de forma equivalente em diferentes unidades geograficas dentro de um
pais (Kasuya; Moenius, 2008, p. 126). Em sistemas altamente nacionalizados, a
distribuicao dos votos dos partidos é semelhante em diferentes regides, enquanto
em sistemas menos nacionalizados essa variagao é mais acentuada. Em contextos
menos nacionalizados, os partidos precisam adotar estratégias diferenciadas
conforme a regido em que competem (Lago; Montero, 2009). A nacionalizagao, ou
a falta dela, pode influenciar desde a eficécia do indicador de Numero Efetivo de
Partidos (NEP) até politicas publicas, carreiras legislativas, formacao de coalizdes e
a propria consolidacao de novas democracias (Lago; Montero, 2010, p. 4). Kasuya e
Moenius (2008, p. 127) sustentam que, sem levar em conta o grau de nacionalizacao
de um sistema partidario, ndo é possivel compreender adequadamente a natureza da
competicado eleitoral em determinado pais.
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E essencial, portanto, distinguir partidos regionalizados de territorializados.
Um partido territorializado pode operar em diferentes regides sem estar vinculado
a questdes culturais especificas, ao passo que um partido regionalizado baseia sua
atuacdo emtemassociais ligados a um territorio particular. Stefuriuc (2009) diferencia
partidos regionais que s6 conseguem governar em suas regides de origem daqueles
que tém capacidade de atuagcao em multiplos niveis, caso o sistema eleitoral nacional
o permita. Partidos nacionalizados sdo aqueles capazes de manter presenca continua
em varias partes do territdrio, enquanto partidos regionalizados encontram maior
dificuldade para se expandir nacionalmente (Krause, 2005, p. 117).

A literatura também critica a ideia de que a homogeneidade de apoio
eleitoral implica uniformidade na resposta dos eleitores (Caramani, 2004, p. 37-42).
Embora muitos analisem a homogeneidade de apoio com base nas porcentagens
de voto em diferentes estados, poucos consideram que a dinamica partidaria
nacionalizada pode ter respostas variadas a uma mesma for¢a nacional. O fato
de um partido nao ter presenca homogénea em todas as regides nao significa
necessariamente dificuldade em captar votos, mas pode ser questao de falta de
recursos adequados para competir de forma igualitaria em todo o territorio.

2 Dados e metodologia

Utilizando os dados disponibilizados publicamente pelo TSE (Brasil, 2024),
elaboramos uma base de dados em que a unidade de analise eram as candidaturas
para as Camaras Municipais de todos os municipios do Brasil entre os anos 2000 e
2020. A partir das informacoes referentes ao eleitorado de cada municipio nesse
periodo, classificamos as candidaturas de acordo com 7 faixas de tamanho dos
municipios. As categorias utilizadas foram: até 5.000 eleitores, de 5.001 a 10.000, de
10.001a20.000, de 20.001a50.000, de 50.001 a 100.000, de 100.001 a 200.000,
e mais de 200.000 eleitores. Com essa base de dados processada, desenvolvemos
as analises da proxima secao, que abrangem a presenca territorial dos partidos, o
ndmero total de candidaturas, a taxa de sucesso dos partidos avaliada pela proporgao
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de municipios nos quais concorreram e conquistaram ao menos uma cadeira, a
fragmentacao das cdmaras municipais em termos de média de partidos eleitos e 0
nivel de nacionalizacdo do sistema partidario brasileiro.

Entre as diferentes metodologias empregadas pela literatura para mensurar
empiricamente a nacionalizagdo de partidos e sistemas partidarios, o indice
desenvolvido por Lago e Montero (2010) é o mais adequado a abordagem apresentada
neste artigo. Segundo os autores, a decisao dos partidos de se candidatarem, mais
do que a uniformidade dos votos entre distritos, é a varidvel central para mensurar
a nacionalizagao de sistemas partidarios. Além disso, eles sugerem que partidos
e distritos ndo devem ser ponderados igualmente em sua contribuicdo para a
nacionalizagao do sistema, especialmente em contextos com grandes diferencas
entre os distritos (Lago; Montero, 2010, p. 13). Dessa forma, a nacionalizacao dos
sistemas partidarios é definida pela combinacdo da homogeneidade na oferta de
partidos entre os distritos, os resultados obtidos nas elei¢des e 0 numero de cadeiras
disponiveis nos distritos onde esses partidos competem. Se um partido concorre em
todos os distritos, o sistema é composto exclusivamente por partidos nacionalizados,
e 0 grau de nacionalizacdo € maximo. No extremo oposto, se cada partido apresenta
candidatos apenas em um distrito, o sistema é composto unicamente por partidos
locais, e 0 grau de nacionalizagao é praticamente nulo. Com base nesses critérios, 0s
autores definem o indice de nacionalizagcdo por meio da seguinte equacao:

n
E=Y) v * S
=i

Em que Viga proporcao de votos obtidos pelo partido / nacionalmente,
e % é a proporcao de assentos do total nacional aos quais o partido / competiu.
O numero resultante, £, é a medida de entrada local ou o indice de nacionalizacao
(Lago; Montero, 2010, p. 13). Quanto mais £ se aproxima de 1, mais o sistema
partidario é nacionalizado, sendo 0 oposto verdadeiro quando £ se aproxima de zero.

O objetivo desta pesquisa é examinar aretracao ou a expansao dos partidos
em sua participacgao eleitoral nos municipios, tendo como base as mudancas
nas normas eleitorais, 0 que torna essencial observar longitudinalmente certos
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aspectos do sistema partidario brasileiro. De um lado, o sistema partidario reflete
0 comportamento agregado dos partidos como grupos politicos organizados
de maneira juridicamente equivalente e que reagem a um cenario institucional
comum. De outro, a individualidade dos partidos deve ser considerada em
um contexto de competicao pelo apoio do eleitor e pelo direito de exercer a
representacao politica institucional. Cada partido ocupa uma posicao particular
no campo politico, manejando recursos materiais e imateriais com o objetivo
de sobressair em relacdo aos demais. Adotaremos uma abordagem que vai dos
cenarios mais amplos aos mais detalhados, para ilustrar o cenario de decisdo no
qual as proprias elites partidarias estao inseridas, lidando com a concorréncia
em diferentes niveis da Federacao e enfrentando graus variados de incerteza,
dependendo do partido, estado ou municipio. Quando nos referimos a estratégia
partidaria neste estudo, estamos falando especificamente da decisao de participar
da competicao eleitoral, avaliando os custos e beneficios de cada localidade
onde a participacdo é uma opcao. E importante ressaltar que ha inimeras outras
decisdes tomadas regularmente pelos dirigentes partidarios, tanto para manter a
organizagao partidaria quanto para lutar por relevancia politica além do processo
eleitoral (cf. Panebianco, 2005).

3 Andlise dos resultados

A primeira analise tem como objetivo avaliar a participacdo dos partidos no
nivel local, sendo um indicador de nacionalizacado do sistema partidario de forma
agregada, conforme proposto por Lago e Montero (2010). Esse calculo leva em
consideracao a variacao na magnitude dos distritos dentro do territ6rio, assim como
a fragmentacao do apoio partidario, na forma de proporcao de votos obtidos por
cada partido. Essa abordagem contraria as medi¢des mais comuns na literatura sobre
nacionalizacdo, que geralmente priorizam o voto como a variavel mais significativa.
Dentre os modelos mais relevantes, destacam-se o que avalia a variagdo no apoio
eleitoral entre duas ou mais elei¢des, conhecido como nacionalizagdo dindmica
(Stokes, 1967); e 0 que examina a varia¢ao do apoio eleitoral entre distritos em uma
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Unica elei¢do, chamado de nacionalizacdo estatica (Kawato, 1987). O indice proposto
por Lago e Montero considera os votos de cada partido, mas agrega as proporc¢des de
cada distrito ajustando pela sua magnitude. Escolhemos esse modelo por valorizar a
participagao dos partidos ao longo do territorio nacional, sem presumir que todos os
distritos tenham 0 mesmo peso politico. A seguir, examinaremos a aplicacao desse
modelo ao sistema partidario brasileiro entre 2000 e 2020.

Figura 1 - indice de Nacionalizacio de Lago e Montero (2010) do sistema
partidario brasileiro entre 2000 e 2020

Indicador de Lago e Montero (2010)

0,8000
) 0,71
0,68 0,70

0,7000 0,65 0,66

0,6000
0,5000
0,39
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000

0,0000
2000 2004 2008 2012 2016 2020

pram—

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do TSE. Quanto maior o E, maior a nacionalizagdo.

0 que se vé: um gréfico de linha cujo eixo horizontal (eixo X) mostra os anos 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 e 2020. O eixo
vertical (eixo Y) vai de 0,0 até aproximadamente 0,8. A linha apresenta valores aproximados de 0,65 no ano 2000, subindo a
0,71em 2012, e depois caindo para 0,39 em 2020. E possivel observar crescimento do indicador nos primeiros anos, seguido
de decréscimo acentuado em 2016 e 2020.

A interpretacao do indicador mostra que quanto maior o valor de E, ou
“nivel de entrada local”, maior é a nacionalizacdo do sistema partidario. Se todos os
partidos apresentarem candidatos em todos os distritos, o valor de E se aproximara
de 1. No entanto, se cada partido concorrer apenas em um distrito, esse valor se
aproximara de 0. Conforme observado na tabela, o Brasil apresentou nivel de entrada
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relativamente estavel entre 2000 e 2016, com leve crescimento até 2012 e pequena
retracdo em 2016. O coeficiente de variagao (CV), que esta relacionado ao desvio
padrdo, indica a diversidade na nacionalizacao entre os partidos individuais. Um CV
elevado sugere maior variagao entre os partidos que conseguem participar de mais
eleicdes, 0 que esta diretamente ligado aos recursos e ao potencial de vitéria de cada
legenda. Partidos maiores, naturalmente, teriam presenca eleitoral mais robusta do
que partidos menores, e isso explica essa variacao.

No caso brasileiro, até 2012, mesmo com nivel de entrada alto, o CVtambém
era relativamente elevado, oscilando entre 0,069 e 0,086. Em 2016, tanto o E quanto
o CV apresentaram queda, sugerindo leve desnacionalizagao do sistema, mas com
aumento na homogeneidade entre os partidos. Isso significa que, embora o sistema
tenha se desnacionalizado, a capacidade de participacao dos partidos maiores se
aproximou da observada nos menores. Em 2020, durante a primeira elei¢do apds
a reforma eleitoral que aboliu as coligacdes em elei¢Oes proporcionais e a clausula
de barreira para a distribuicao das sobras, observamos queda significativa no nivel
de entrada local e no coeficiente de variagdo. Isso indica que os partidos, em geral,
optaram por participar de elei¢des municipais em porcao significativamente menor
do territdrio nacional, e essa mudanca impactou tanto os partidos grandes quanto
os pequenos. O CV mais baixo sugere desnacionalizagao mais homogénea, da qual
a capacidade de participacao dos grandes partidos e dos partidos de menor porte
se aproximou.

Em 2020, o valor de E atingiu o nivel mais baixo desde 2000, situando-se na
metade inferior do grafico. Esses dados sugerem tendéncia de desnacionalizacao dos
partidos brasileiros, associada temporalmente a reforma eleitoral de 2017. Embora nao
seja possivel afirmar relagao causal entre os eventos, a correlacao temporal aponta para
possivel resposta estratégica as novas regras eleitorais. Para confirmar essa possivel
reacao, € necessario analisar outros aspectos das estratégias partidarias. A proxima
analise desta pesquisa foca no nivel de competicao eleitoral nos municipios, medido
pela quantidade média de partidos competindo em cada faixa de tamanho do eleitorado.
Com essa observacao, poderemos compreender melhor o cenario no qual os partidos
avaliaram suas chances eleitorais, além de observar a fragmentacao das forgas politicas
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que realmente participaram das elei¢coes. Embora essa seja uma medida agregada de
municipios, com variacOes internas, buscamos mitigar possiveis distor¢des avaliando
tanto a média quanto a mediana’ de partidos participantes em cada faixa de tamanho.
Como os valores encontrados foram muito similares, entendemos que o impacto de
outliers sobre essa analise é reduzido.

Tabela 1-Média de partidos concorrendo as Camaras Municipais, por tamanho do
eleitorado, entre 2000 e 2020

2000 2004 2008 2012 2016 2020
Até 5.000 4,1 4,8 5 5.4 3,9 3,6
5.001 a 10.000 4,7 5,2 D 5,9 6 4,2
10.001 a 20.000 5,4 5,5 5,8 6,7 6,9 4,9
TN ELOE  20.001 a 50.000 6,6 5,8 6 5 1.9 6,1
50.001 a 100.000 | 8,2 6,5 6,6 8,7 9,4 8,2
100.001 a200.000 | 9,2 7.9 7,7 10 10,2 10,2
Maior que 200.000 | 10,5 10,6 10,9 = 13,1 13,7 13,5

Fonte: elaboracéo propria, com dados do TSE. A gradac&o de cor é definida por linha; a célula mais clara é a de menor valor; a
mais escura, a de maior valor.

0 que se vé: uma tabela que relaciona faixas de eleitorado (na linha vertical, a esquerda) com diferentes anos (nas colunas).
As faixas de eleitorado sdo: "Até 5.000", “De 5.001 a 10.000", “De 10.001 a 20.000", “De 20.001 a 50.000", “De 50.001 a
100.000", “De 100.001 a 200.000" e "Maior que 200.000". As colunas apresentam dados para os anos 2000, 2004, 2008,
2012, 2016 e 2020. Cada célula mostra um valor numérico correspondente aquela faixa de eleitorado em cada ano.
E possivel observar a variagio desses valores ao longo do tempo, por exemplo, “Até 5.000 eleitores” varia de 4,1 em 2000 para
3,6 em 2020.

Na Tabela 1, é possivel perceber que a quantidade média de partidos que
participam das eleigdes legislativas municipais aumenta conforme o tamanho do
municipio. Nos municipios com mais de 200 mil eleitores, onde inclusive ha regras
eleitorais distintas e segundo turno para o Executivo, encontramos as maiores médias
de partidos concorrendo. Isso ndo ocorre necessariamente porque sao locais onde 0s
partidos tém mais chances de vitoria, uma vez que sao municipios com competicoes
mais intensas e exigem investimento significativo de recursos para atingir o eleitorado

"Para a tabela de medianas, ver anexo.
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de maneira abrangente. As grandes cidades atraem partidos devido ao fato de serem
"vitrines” politicas, em que as legendas e os candidatos podem ganhar visibilidade
e participar de debates com relevancia nacional. Ao mesmo tempo, esses sdo locais
de alta complexidade social, onde o personalismo politico € menos eficaz, devido a
distancia fisica e simbolica que a maioria da populagao tem de seus representantes.
Esse perfil de municipio favorece o uso de atalhos cognitivos na compreensao politica,
como os eixos ideoldgicos de esquerda-direita ou governo-oposicao. Apesar de parte
da literatura (Downs, 1957; Santos, 1987) sugerir que os partidos estdao em busca de
sucesso eleitoral em termos de votos e cadeiras, sua participacao nas eleicdes também
visa acumular capital politico e midiatico, o que pode influenciar na negociagao de
cargos nao eletivos nos governos municipais e estaduais, além de fortalecer os partidos
para eleigdes futuras (Pereira, 1997).

Em todas as faixas de tamanho de municipios, observou-se tendéncia
crescente entre 2000 e 2016, com mais partidos participando das elei¢cdes para as
Camaras Municipais. Esses dados estdo alinhados com o indice de nacionalizagao,
que indicava que os partidos estavam expandindo sua atuagao em mais municipios
pelo pais. No entanto, em 2016, quando observamos retracao no nimero de partidos
entrando na disputa, a quantidade média de partidos competindo em cada local
diminuiu, retornando aos patamares de 2000. A reducao na fragmentacao partidaria
em ambito municipal também pode ser vista pela dtica da representacao, pois
reflete objetivamente o nimero de opcdes que o eleitorado tem para escolher seus
legisladores. Embora o sistema de lista aberta e o contexto personalista das elei¢oes
brasileiras (Figueiredo, 1991) individualizem a escolha, 0 modelo proporcional de
representacao determina que as cadeiras sejam distribuidas por listas partidarias.
Com o fim das coligacdes proporcionais, muitos partidos podem ter encontrado
dificuldades para arcar com o0s custos de competir em todos os locais onde
concorriam anteriormente. O efeito pratico dessa redugao na fragmentacao partidaria
é a concentragao de votos nas listas partidarias e a concentracao de cadeiras nas
bancadas eleitas.
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Esse fendmeno contraria a literatura que sugere que a quantidade de partidos
competindo é reflexo da fragmentacéo das preferéncias do publico (Downs, 1999).
Enquanto os partidos ajustam suas estratégias as novas regras institucionais, o
eleitorado precisa realinhar suas preferéncias com base nas opgdes disponiveis.
Em termos normativos, é importante ressaltar que nao ha evidéncias de que os partidos
que deixaram de concorrer representavam interesses socialmente irrelevantes. Até o
momento, os dados indicam retracao territorial dos partidos. Para entender melhor o
cenario de desnacionalizacdo, analisamos a capilaridade das candidaturas de cada
partido ao longo do periodo estudado, ou seja, a propor¢ao do territorio em que
concorreram nas eleicdes municipais. Todos os partidos que langaram candidaturas
entre 2000 e 2020 foram incluidos, diferenciando aqueles que langaram candidaturas
em 0% do territ6rio daqueles que ndo existiam no ano analisado, considerando
que, para esses ultimos, a célula da tabela foi preenchida com “-". O objetivo dessa
visualizacao é mostrar a forca eleitoral dos partidos em termos de cobertura territorial
em ambito municipal.
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Tabela 2 - Porcentagem de municipios em que cada partido langou candidaturas
avereanca, por ano de elei¢ao

Nome anterior Nome em 2020 2000 2004 2008 2012 2016 2020
PMDB MDB 91,8% 91,2% 91,7% | 93.4% | 90,7% | 59,9%
PSDB PSDB 78,9% 82,2% 82,9% | 83,4% | 82,4% | 43,8%
DEM PSD - - - 72,0% | 75,6% | 50,9%
PT PT 59,9% 89,6% 87,6% | 91,9% | 75,1% | 51,7%
PPB PP 73,0% 77.1% 75.2% | 79.9% | 74.9% | 51.0%
PSB PSB 34,9% 47,6% 61,9% 71,0% | 71,4% | 35,5%
PDT PDT 53,2% 65,1% 69,6% | 72,8% | 69,4% | 37,5%
PFL DEM 85,2% 82,9% 77,2% | 69,5% | 64,8% | 42,3%
PRONA 2,5% 8,0%
PL 43,6%
PL 64,9% | 65,6% | 64,3% | 36,8%
PST 12,6% 71,0%
PGT 3,7%
PAN 4,3% 11,0%
PTB PTB 64,0% 75.0% 73,1% | 72,8% | 63,2% | 31,4%
PSD 25,0%
PRB REPUBLICANOS - - 37,4% | 45,2% | 54,0% | 34,9%
PSL PSL 13,3% 22,6% 24,8% | 33,0% | 33,2% | 28,1%
PPS CIDADANIA 45,2% 60,4% 55,7% | 53,9% | 50,9% | 21,9%
PSC PSC 19,4% 29,2% 39,2% 493% | 49,2% | 21,6%
PV PV 13,3% 32,5% | 43,8% | 51,5% | 45,8% | 15,5%
SD SOLIDARIEDADE - - - - 44,5% | 21,0%
0, 0, 0, 0, 0,
PCdoB PCdo B 13,3% 24,0% 32,9% | 41,1% | 40,1% 14.2%
PPL - - - 10,1% | 10,1%
PROS PROS - - - - 372% | 14,3%
PHS 6,9% 18,5% 21,3% | 26,4% | 34,9%
PODEMOS . > > > 2 25,4%
PTN 5,4% 15,2% 17,7% | 23,6% | 30,7% ‘
- - i = 0,
PEN PATRIOTA Ll 17,4%
PRP 11,9% 20,8% 19,3% | 26,1% | 25,9%
PRN PTC 3,8% 15,9% 19,4% | 24,7% | 25,7% | 7,6%
PTdoB AVANTE 7,5% 15,2% 17,4% | 25,4% | 23,2% | 17,7%
PMN PMN 11,1% 21,8% 22,7% | 252% | 22,0% | 5,7%
PSDC DC 9,1% 19,.2% 18,7% | 22,3% | 21,2% | 5.6%
PRTB PRTB 7,4% 15,8% 16,4% | 21,9% | 20,2% | 9,6%
PMB PMB - - - - 16,3% | 2,9%
REDE REDE - - - - 12,6% | 6.1%
PSOL PSOL - - 7,1% 9,2% 10,2% | 9,6%
PSTU PSTU 1,6% 2,1% 1,2% 1,4% 1,3% 0,8%
PCB PCB 1,1% 2,9% 3,3% 1,5% 0,8% 0,4%
PCO PCO 0,2% 0,8% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%
NOVO NOVO - - - - 0,1% 0,8%
Up UP - - - - - 0,5%

Fonte: elaboragéo propria com dados do TSE. A gradagao de cor é definida por linha; a célula mais clara é a de menor valor; a
mais escura, a de maior valor.

0 que se vé: uma tabela com duas primeiras colunas intituladas "Nome anterior” e “Nome em 2020", que se referem aos nomes
dos partidos, seguidas por colunas dos anos 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 e 2020.

Apresenta partidos politicos com seus nomes antigos e novos (por exemplo, “PMDB" que se tornou “MDB", “PPB" que se tornou
"PP" etc.). Em cada linha ha percentuais referentes a cada ano, ilustrando a medida para aquele partido em cada data.
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Natabela de capilaridade dos partidos, podemos observar a participacao de
cadalegenda nas elei¢des municipais. Um fato que se destaca nesses dados é que, em
2020, pela primeira vez, apenas dois partidos expandiram sua participacao: 0 PCOeo
NOVO. Para os demais partidos que anteriormente apresentavam candidatos em mais
de 1% do territdrio, 2020 foi ano de retracao territorial. Em 2016, 12 partidos haviam
langado candidatos em mais de 50% dos municipios, demonstrando forca eleitoral
relativamente grande. Esses partidos foram: PSDB, PSB, PDT, PTB, MDB, CIDADANIA,
PL, PSD, PP, PT, DEM e REPUBLICANOS. No entanto, entre 2016 e 2020, todos esses
partidos sofreram perda de territdrio, variando de 19,1% (REPUBLICANQS) a 38,6%
(PSDB). Isso demonstra que a desnacionalizacao observada em 2020 ndo afetou
apenas os partidos pequenos, e o impacto foi igualmente sentido por grandes
partidos. A homogeneidade desse efeito sugere que essa retracao esta relacionada as
mudancas nas regras eleitorais, como o fim das coligagdes proporcionais e da clausula
de exclusdo. Os partidos que anteriormente tinham grande presenca territorial
também foram os que mais perderam. Partidos que retrairam mais de 25% de sua
participacao, o que representa mais de 1.392 municipios, incluiram PSDB, PSB, PDT,
PTB, MDB, CIDADANIA, PL, além de outros trés partidos com menor protagonismo
em 2016: PSC, PV e PC do B.

Enquanto a maior capilaridade desde 2000 foi do entdo PMDB, que competiu
em 93,4% das elei¢des municipais para vereador em 2012, 0 MDB em 2020 concorreu
em apenas 59,9% dos municipios. Isso indica que nenhum partido competiu em mais
de dois ter¢os do territorio brasileiro, revelando um limite na expansao dos partidos,
possivelmente ofuscado pela possibilidade de coligacdes até entdo. Essa limitagcdo
se relaciona com a fragmentacao, mas nao da maneira que a literatura previa, ja que
0 aumento da fragmentacao nao causou esse limite. Melo (2019, p. 201) apontou
que, desde 2010, os grandes partidos vém reduzindo seu tamanho, e o0 Congresso
passou a ser composto por uma série de partidos médios. A relacdo que o autor
faz entre a fragmentacao e a diminuic¢do dos partidos faz sentido em um cenario
nacional, onde, para que novos partidos surjam, as bancadas precisam diminuir.
No entanto, no ambito municipal, o fendmeno segue uma logica diferente. A reducao
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tanto na fragmentacao quanto na capacidade de participacao dos partidos sugere
que esses fatores ndo estao diretamente relacionados, mas podem ser influenciados
por outra variavel.

Com isso, percebe-se que o sistema partidario brasileiro estava
progressivamente se estabilizando em termos de ocupacéo territorial, um processo
interrompido em 2020. Esta pesquisa se concentra em avaliar a retragao territorial
dos partidos no Brasil, observando sua entrada nas competigbes municipais
para o Legislativo. No entanto, é importante verificar se os partidos se retrairam
estrategicamente para concentrar seus recursos em areas onde eram mais
competitivos. Para explorar essa hip6tese, analisaremos as candidaturas em
numeros absolutos para observar se houve concentragao de recursos em listas ou
em candidatos mais competitivos. Embora estejamos discutindo reducao nas op¢des
oferecidas ao eleitorado, é necessario distinguir entre a diminui¢do no namero total
de candidatos e a diminuigdo das forgas politicas organizadas.

A reforma eleitoral de 2020 permitiu que cada partido langasse uma
quantidade de candidatos equivalente a 150% do namero de cadeiras em disputa,
mesma proporc¢ao de 2016, quando esse limite podia ser compartilhado entre mais de
uma legenda. Em teoria, cada partido poderia langar mais candidatos para aumentar
o nimero de votos da lista e, assim, suas chances de elei¢ao. A pratica desse cenario
é apresentada no boxplot a sequir.
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Figura 2 - Boxplot do numero de candidatos lan¢ados por cada partido, por ano de
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Fonte: elaboragao propria com dados do TSE.

0 que se vé: um grafico de caixas (boxplot) com 6 grupos no eixo horizontal, representando os anos 2000, 2004, 2008, 2012,
2016 e 2020. No eixo vertical, estdo as quantidades de candidaturas, variando de 0 até cerca de 50 mil. Em 2000, ha outlier
muito acima de 40 mil candidaturas, enquanto a caixa principal concentra valores mais préximos de 10 mil. Nos demais anos,
observa-se a distribuicdo de candidaturas, com medianas, quartis e eventuais pontos de outliers. Nota-se que, ao longo dos
anos, existem variagdes no tamanho da caixa (indicando maior ou menor dispersao) e alguns valores extremos (outliers).

Dos 33 partidos que competiram nas eleicdes de 2020, 23 aumentaram
0 numero absoluto de candidaturas, enquanto 10 reduziram, em comparacao
com o pleito anterior. Para os partidos que se fundiram, essa comparacéao foi feita
com a legenda que mais langou candidatos em 2016. Entre todos os partidos,
cinco aumentaram o numero de candidaturas em mais de 50%, que foi 0 aumento
proporcional permitido pelo novo limite. Esses partidos foram: DEM, REPUBLICANQOS,
PODEMOS, AVANTE e NOVO. No grafico acima, podemos observar que o ano de 2020
nao se destaca significativamente do padrao estabelecido desde 2000. Ha diminuicao
na densidade do grafico, o que sugere maior desigualdade entre os partidos que
lancaram muitos candidatos e aqueles com menos candidatos. O maior crescimento
ocorreu no terceiro quartil, que se encontra entre a mediana e 0s 75% das legendas
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com mais candidaturas, indicando que o crescimento foi concentrado em partidos
de médio a grande porte. Ainda assim, a mediana de candidaturas entre os partidos
foi a maior do periodo analisado.

Com base nesses dados, poderiamos concluir que os partidos ndo foram
fortemente afetados pela mudanca nas regras eleitorais que proibiram as coligacdes
proporcionais. No entanto, considerando a retracao na ocupacao territorial, a relativa
estabilidade na quantidade de candidaturas apoiadas sugere duas conclusdes
principais: 1) os partidos podem ter atingido um limite material de candidaturas,
condizente com a capacidade de mobilizacdo de candidaturas, a qual ndo aumentou
em razao da mera mudanga no limite formal; e 2) a concentragao de recursos, como
antecipacao a um ambiente eleitoral mais competitivo em 2020, ocorreu nas listas
partidarias, ou seja, em municipios especificos. Mesmo com o fim da clausula de
exclusdo da distribuicdo de sobras, os partidos ndo optaram por concentrar recursos
em poucos candidatos fortes, mas sim em listas mais amplas, fortalecendo suas
chances de vitéria em localidades selecionadas.

Analisar apenas a expansao ou retracao dos partidos nao permite inferir se
estamos realmente diante de uma estratégia politica deliberada. O objetivo desta
pesquisa é confirmar se os partidos, além de competirem em menos municipios,
priorizaram aqueles em que poderiam ser mais competitivos, antecipando ambiente
eleitoral mais desafiador devido as mudancas nas regras do jogo. Sem essa confirmacgao,
adiscussao sobre a reforma eleitoral que proibiu coligagdes proporcionais e eliminou a
clausula de barreiraficaria desconectada do processo de nacionalizagao territorial dos
partidos. O que une essas questdes é a retracado partidaria como adaptacao estratégica
ao novo ambiente institucional, visando a sobrevivéncia e manutencao das legendas.
Uma das maneiras de analisar o comportamento dos partidos é observar o resultado
de suas escolhas. Naturalmente, as escolhas estratégicas nem sempre garantem o
sucesso esperado. Para manter, aumentar ou diminuir suas vitorias eleitorais, um
partido sempre estara envolto por um grau de incerteza, influenciado por variaveis
que estdo fora do controle dos dirigentes e candidatos. A alocagéo de recursos em um
cenario competitivo também envolve a antecipacao das estratégias dos adversarios,
0 que por si s ja cria incertezas.
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Essa estratégia se reflete nos dados, que mostram que 94% dos partidos
brasileiros aumentaram sua taxa de sucesso eleitoral para Camaras Municipais em
2020, comparado com 2016. Essa taxa é medida pela propor¢ao de municipios em
que langcaram candidatos dividida pela propor¢ao daqueles em que conquistaram ao
menos uma cadeira na Camara Municipal. A seguir, os dados de todos os partidos,
em porcentagem, para o periodo de 2000 a 2020.
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Tabela 3 - Taxa de sucesso de cada partido em elei¢des para vereanca,

de2000a2020
Nome anterior Nome em 2020 2000 2004 2008 2012 2016 2020

PMDB MDB 84,3% 75,3% 77,5% | 73,9% | 73,9% | 85,8%
PPB PP 74,7% 67,5% 66,3% | 63,4% | 651% | 86,4%
. PSD 5 2 2 68,8% | 659% | 84,8%
DEM UNIAO 81,7% 70,0% 63,1% | 54,1% | 532% | 81,7%
PSDB PSDB 79,8% 71,8% 682% | 662% | 673% | 79,6%

PRONA 14,9% 23,7%

PL 60,8% . o . o
= PL T e 593% | 57,1% | 562% | 78,1%
PGT 9,1%

PDT PDT 63,6% 54,4% 56,1% | 572% | 593% | 74,4%
PSB PSB 51,1% 43,6% 512% | 557% | 57.5% | 71.8%
PAN 10,8% 12,1%

PTB PRD 68,9% 60,4% 58,5% | 56,8% | 56.8% | 70,6%
PSD 54,2%

PRB REPUBLICANOS - = 28,5% | 36,3% | 40,8% | 69,9%

PPS CIDADANIA 55,6% 527% | 491% | 46,0% | 437% | 671.2%
PSC PSC 40,9% 33,1% 38,7% | 40,0% | 423% | 66,3%

SD SOLIDARIEDADH = = = . 447% | 61,9%
i PODEMOS 2l 22,5% 23,6% | 254% | 357% | 64,7%
PTN 19,1% 20,5%

PT doB AVANTE 28,1% 26,4% 26,1% | 293% | 304% | 451%

PV PV 27,5% 30,6% 36,5% | 40,6% | 428% | 55,5%

PROS PROS ) : = . 384% | 56,9%

PT PT 43,7% 46,3% 53,0% | 60,3% | 454% | 52,1%

PCdoB 18,0% 163% | 253% | 31,6% | 332% )
PPL Fedrh - - - 25.8% | 165% | H%
B IRIOT PATRIOTA . _ . . L 46,0%

PRP 35,7% 34,6% 30,6% | 30,8% | 324%

PSL PSL 38,9% 30,2% 28,4% | 32,6% | 364% | 49,7%
PMN PMN 39,5% 29,6% 342% | 332% | 33.9% | 38.7%

NOVO NOVO - - - - 80,0% | 41,3%

PRN PTC 21,6% 256% | 23,0% | 27,7% | 314% | 35,0%
PSDC DC 32,5% 26,3% 26,1% | 28,5% | 27.7% | 29.3%
PRTB PRTB 25,8% 20,9% 21,4% | 27,6% | 283% | 28,8%
REDE REDE . : . . 223% | 302%
PMB PMB - - - - 204% | 20,4%
PSOL PSOL = - 5,4% 6,4% 6,0% 9,9%
PSTU PSTU 3,4% 0,9% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0%
PCB PCB 1,6% 6,7% 6,3% 6,2% 2,2% 0,0%
PCO PCO 0,0% 2.2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

UP UP - - ) - - 0,0%

Fonte: elaboracdo propria com dados do TSE. A gradac&o de cor é definida por linha; a célula mais clara é a de menor valor; a

mais escura, a de maior valor.
0 que se vé: outra tabela no mesmo formato da anterior (colunas de anos e colunas de "Nome anterior"/"Nome em 2020"

referente aos partidos), porém com dados diferentes dos da Tabela 2.
Novamente sdo listados diversos partidos (por exemplo, PMDB — MDB, PSDB — PSDB, DEM — PSD, PT — PT etc.). Para cada

legenda de ano (2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) ha nimeros mostrando variagdes ao longo do periodo.
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O fendmeno de aumento na taxa de sucesso em 2020, em relagao a 2016,
apresenta apenas duas excecdes: o partido NOVO e o PCB. O NOVO, fundado em
2011, participou de sua segunda eleicao municipal em 2020, tendo obtido o registro
no TSE em 2015. Com excecao dessas duas legendas, todos os outros partidos tiveram
maior taxa de sucesso em 2020 do que em 2016. Ao combinar essa observacao coma
retracdo generalizada dos partidos, vemos uma estratégia racional de priorizagao de
municipios onde as legendas tinham maior competitividade. O aumento geral na taxa
de sucesso nao indica que todos os partidos aumentaram o nidmero de municipios
com cadeiras na Camara Municipal, o que seria impossivel em um cenario de soma
zero, onde, para um partido ganhar, outro deve perder. Em vez disso, sugere que 0s
partidos otimizaram seus recursos, conduzindo campanhas mais bem-sucedidas
proporcionalmente.

Nas elei¢des municipais de 2020, as cadeiras nas Camaras foram distribuidas
entre os partidos que atingiram o quociente eleitoral (QE), calculado pela divisao do
total de votos validos pelo ndmero de cadeiras em disputa. Apds essa distribuicao
inicial, os partidos competiram pelas cadeiras remanescentes utilizando o método
D'Hont, que divide o niimero de votos validos de um partido pelo nimero de cadeiras
que ele ja obteve mais um. O partido com o maior resultado assumia a cadeira restante,
repetindo-se o processo até que nao houvesse mais cadeiras disponiveis. Em 2020,
com a impossibilidade de formar coligacdes proporcionais, os partidos parecem ter
reduzido o nimero de listas que apoiariam, focando em alcancar o quociente eleitoral
com maior seguranca. Os partidos com maior nimero de municipios em que elegeram
vereadores ao longo do periodo analisado foram o MDB/PMDB, que elegeu vereadores
em 4.374 municipios em 2000, 3.885 em 2004, 4.022 em 2008, 3.846 em 2012 ¢
3.729em 2016; e 0 PFL/DEM, que, em 2000, elegeu vereadores em 3.937 municipios.
Em 2020, o maximo de municipios em que um partido conseguiu eleger vereadores foi
2.862, também pelo MDB. Embora os partidos tenham otimizado seus recursos nas
campanhas, o cenario revela que eles competem e vencem em parcela cada vez menor
doterritdrio, sugerindo processo de desnacionalizagao como resposta a necessidade
de sobrevivéncia.
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Consideragées finais

Neste estudo, analisamos aspectos dos padrdes de participacao dos partidos
brasileiros em elei¢des municipais desde 2000, com foco especial na proibicao das
coligagdes proporcionais e no fim da cldusula de barreira para a disputa das sobras,
ocorrida em 2020. Com a ruptura de padrdes eleitorais estabelecidos, observamos
como essa mudanca na regra impactou o comportamento dos atores politicos.
A mudanca generalizada nas estratégias das elites partidarias nas elei¢cdes de 2020,
no contexto do pleito proporcional, indica que os estimulos e incentivos da nova regra
influenciaram fortemente suas decisdes. Os resultados sugerem que os partidos que
antes competiam em quase todo o territdrio nacional retrairam sua atuacao para
garantir sobrevivéncia no novo ambiente institucional, fenémeno que chamamos de
desnacionalizacao dos partidos brasileiros.

A pesquisa buscou responder a questdo de como as mudancgas nas regras
eleitorais entre 2000 e 2020 impactaram a participacao dos partidos em elei¢des
municipais. O objetivo central foi determinar se os partidos ampliaram ou retrairam
sua participacao, e os dados mostram que, até 2016, os padrdes de expansao ou
manutencgao foram evidentes, enquanto houve retragao significativa em 2020.
Para medir a nacionalizacdo do sistema partidario, utilizamos analise agregada do
sistema e abordagem individual dos partidos. Com base na literatura (Caramani,
2004; Lago; Montero, 2010), o sistema foi avaliado pelo indice de entrada local e
pela proporcao de municipios nos quais as legendas competiram por cadeiras.

Concluimos que a nacionalizacao do sistema partidario brasileiro tinha
padrdo de progressao relativamente estavel, embora ndo linear, até a elei¢do de 2020,
apos a proibicdo das coligacdes proporcionais. Quase todos os partidos passaram a
competir em menor propor¢ao de municipios, o que demonstra que a mudanca na
regra eleitoral afetou partidos de diferentes portes e ideologias. Em média, menos
partidos concorreram em todos os tipos de municipios. Como resultado, em 2020,
os eleitores tiveram menos op¢des de representacao partidaria para as Camaras
Municipais, 0 que levou a reducao na diversidade de forcas politicas. A analise
dos numeros absolutos de candidaturas mostrou que, embora a quantidade de

Est. Eleit., Brasilia, DF, v. 19, n. 1, 2025.] 20252 | 24



ESTUDOS ELEITORAIS | ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL

“opcOes” tenha se mantido estavel, a redugcdo no numero de partidos concorrendo
em municipios individuais indicou concentragao de recursos e prioriza¢ao de listas
partidarias em locais especificos.

Ao observar a proporcao de eleicdes municipais em que os partidos foram
vitoriosos em relacao ao numero de municipios em que competiram, concluimos
que as legendas tenderam a aumentar ou manter suas taxas de sucesso. Isso reflete
a estratégia de alocar recursos em regides onde poderiam ser mais competitivas.
Dessa forma, fica claro que os partidos anteciparam o aumento da competicao
local e ajustaram suas estratégias para maximizar as chances de sucesso. A analise
sugere desnacionalizacdo do sistema partidario brasileiro, na qual os partidos
fortaleceram suas bases em areas estratégicas antes de tentar expandir novamente
sua capilaridade. Para o eleitorado, essa reorganizagao se manifestou como redugao
nas opgoes de representacao, com menos partidos disputando eleicdes municipais.
Isso contraria a visao tradicional da literatura, que associava a diversidade partidaria
afragmentacao das preferéncias do publico (Downs, 1999). Aqui, observamos que 0s
partidos se ajustaram as mudancas institucionais, enquanto os eleitores adaptaram
suas escolhas as opcdes disponiveis.

Este trabalho nédo pretende determinar se maior ou menor nimero de partidos
é intrinsecamente valioso em termos de fragmentacado nas Camaras Municipais.
A discussado normativa aqui é sobre as op¢Oes oferecidas ao eleitorado. O fato de
que até o maior partido do Brasil, que competiu em mais de 90% dos municipios até
2020, reduziu sua presenca em cerca de 1.500 municipios exemplifica o impacto
pratico da desnacionalizagdo. Além da governabilidade e diversidade de ideias
no Legislativo, o foco é a capacidade das legendas de sustentar sua participacao
no sistema eleitoral. No contexto de representacao proporcional, é fundamental
refletir sobre a necessidade de que diversas forcas politicas estejam presentes
nos ambientes legislativos. Embora o objetivo da proibicao das coligacdes tenha
sido simplificar e tornar o sistema mais responsivo ao eleitorado, ha custos para
a expressao de diferentes forgas politicas. Este trabalho ndo esgota a discussao
sobre as consequéncias dessa retracao na participacao eleitoral dos partidos em
ambito municipal, mas abre espaco para futuras pesquisas sobre seus efeitos para
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a diversidade de representacao e o funcionamento da democracia. Uma agenda de
pesquisa importante que emerge dessa retracao € observar as consequéncias do
fendbmeno para a representacao de grupos e pautas historicamente marginalizados,
tanto no ambito municipal quanto no federal.

Anexo |

Tabela 4 - Mediana de partidos nas Camaras Municipais, por tamanho do
eleitorado, entre 2000 e 2020

Ano 2000 2004 2008 2012 2016 2020

At 5.000 41 48 5 54 55 36

Dig:gg; : . 32 5.5 59 6 42

Dot sa | ss | ss | e | 68 | 4o

Eleitorado Desz()(.)(')(())%l : G 5.8 6 7.5 7.9 6,1
Do | 82 | es | es | 81 [ e | s
Dol 92 | 79 | 7 | w0 [ w2 [ 02

nglgrogge 103 106 109 13,1 13,7 135

Fonte: elaboragdo propria com dados do TSE. A gradacdo de cor é definida por linha; a célula mais clara é a de menor valor; a
mais escura, a de maior valor.

0 que se vé: a tabela é uma variagdo da que mostra faixas de eleitorado versus anos (semelhante a Tabela 1). As colunas
sdo novamente os anos (2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) e as linhas trazem faixas de nimero de eleitores. Os valores
numéricos indicam a mediana sobre cada faixa de eleitorado ao longo de cada um desses anos.
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