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RESUMO

A Lei Complementar n° 135, conhecida como Lei da Ficha Limpa, ingressou no cenario politico
em 2010, alterando a Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990, estabelecendo novos
casos de inelegibilidades e prazos de cessagdo, bem como outras providéncias. Este artigo tem
por objetivo analisar a lei em face dos direitos fundamentais a elegibilidade e a presuncéo da
inocéncia e dos principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade eleitoral,
concluindo que a Lei da Ficha Limpa, em busca da moralizacdo da vida publica, trouxe consigo
uma série de vicios. Por conseguinte, seis anos apds sua publicacdo, ainda gera controvérsias.
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ABSTRACT

The Complementary Law No. 135/2010, known as the “Clean Record” Law, joined in the
political scene in 2010, changing the Complementary Law No. 64 of May 18, 1990, establishing
new cases of ineligibility and expiration periods, as well as other providences. This article aims
to analyze the law in the light of the fundamental rights to the eligibility and to the assumption
of innocence; and constitutional principles of non-retroactivity and electoral anteriority,
concluding that the “Clean Record” Law, in search of the moralization of public life, has
brought a large number of vices. Therefore, six years after its publication, still generates
controversy.
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1 Introducéo

Os direitos politicos sdo fundamentais e, portanto, possuem protecdo
constitucional, que atinge ndo apenas o direito de sufrdgio, mas, de igual forma, o
direito politico passivo. Nesse aspecto, a elegibilidade, como direito fundamental,
possui suas condicdes e restricdes fundamentadas na Constituicao.

No Brasil, as regras eleitorais sdo modificadas constantemente. Apos a
promulgacdo da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢des), que
pretendia superar as leis do ano e a sucessdo casuistica na legislagdo eleitoral, surgiram
outras para alterar o processo eleitoral: as Leis n° 9.840, de 28 de setembro de 1999°, n°
10.408, de 10 de janeiro de 2002, n° 10.740, de 1° de outubro de 2003, n° 11.300, de 10
de maio de 2006, n° 12.034, de 29 de setembro de 2009, n° 12.875, de 30 de outubro de
2013, n° 12.891, de 11 de dezembro de 2013, n°® 12.976, de 19 de maio de 2014 e n°
13.165, de 29 de setembro de 2015 (conhecida por Reforma Eleitoral), que por vezes
desrespeitaram o principio da anterioridade eleitoral. Com essa atuagdo, inserem-se na
dindmica do processo eleitoral institutos e categorias que ndo se coadunam com as
garantias constitucionais e com o Estado democratico de direito. Insere-se nesse
contexto o Tribunal Superior Eleitoral, com ofensa ao principio da legalidade especifica
em materia eleitoral, inovando com a edicao de resolucdes e, portanto, desrespeitando a

reserva de lei do parlamento.

Vale ressaltar que o Direito Eleitoral é responsavel pela qualidade formal da
democracia, regulando o método democratico de legitimacdo do poder politico
(CLEVE, 2014, p. 210-211), e, assim como outros ramos do Direito, encontra na
Constituicdo seus principios estruturantes, embora implicitos (SALGADO, 2010, p.
28).* Quanto mais bem elaborado o Direito Eleitoral e suas instituicdes, mais estreita
sera a distancia entre o poder instituido e os cidaddos. Caso este ramo do Direito falhe,

enfraguecem-se 0s canais de comunicacdo entre a acao do Estado e a vontade popular,

® Essa lei trouxe para a Lei das Eleigdes a figura da captacéo ilicita de sufragio, com descricéo similar ao
crime de corrupgdo previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral, evitando a necessidade de transito em
julgado para a cassagdo do registro ou do mandato.

* Eneida Desiree Salgado apresenta cinco principios constitucionais estruturantes: o principio da
autenticidade eleitoral, o principio da liberdade para o exercicio do mandato, o principio da necesséria
participacdo das minorias, o principio da maxima igualdade na disputa eleitoral e o principio da
legalidade especifica em matéria eleitoral.



surgindo as crises politicas.

A edigdo da Lei Complementar n® 135, em 4 de junho de 2010, conhecida como
a Lei da Ficha Limpa modificou, e muito, o sistema juridico das inelegibilidades,
aumentando o prazo de hipoteses de inelegibilidades ja previstas anteriormente e
incluindo novos casos. Essa lei, que pretensamente busca a moralizagdo da vida
publica, veio atender ao dispositivo constitucional do art. 14, § 9°, modificado pela
Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/1994, ap6s a promulgacdo da Lei
Complementar n® 64/1990 (Lei de Inelegibilidades).

Em 2012, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da lei,
desafiando os fundamentos do Estado democratico de direito e contrariando 0s
principios da legalidade, da irretroatividade de restricbes aos direitos fundamentais, da
protecdo e da confianca.

Desde entdo, movimentos contrarios tém surgido. Além de inUmeros recursos
interpostos, entre eles 0 Recurso Extraordinario n® 929.670/DF, de repercussao geral
reconhecida, que discute a aplicacdo retroativa de prazo de inelegibilidade previsto na
lei, em novembro de 2015, o ex-prefeito de um municipio no interior de Santa Catarina
apresentou reclamacdo contra a norma na Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, ligada a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA). Recentemente, 0
Ministro do STF Luis Roberto Barroso concedeu liminar reconhecendo a quitacao
eleitoral de um politico sul-mato-grossense, responsabilizado por abuso de poder
politico durante a campanha de 2008, decisdo que gerou polémica. Com isso, percebe-se

que, seis anos apos sua publicacdo, a Lei da Ficha Limpa ainda gera controversias.

2 Histdrico da Lei Complementar n® 135/2010

Embora se diga que a origem da Lei Complementar n® 135/2010 se deu por uma
campanha lancada pelo Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral (MCCE), com a
colheita de 1,6 milhdes de assinaturas, atendendo, assim, aos requisitos de um projeto
de lei de iniciativa popular (PINTO; PETERSEN, 2014, p. 1-3), sabe-se que 0 pontapé
legislativo da Lei da Ficha Limpa se encontra no Poder Executivo e no seu Projeto de

Lei Complementar (PLP) n°® 168/1993, muito embora tenha havido de fato influéncia da



sociedade civil organizada (SALGADO; ARAUJO, 2013, p. 121-148). Esse projeto de
lei complementar, em suas disposicdes, retirava a exigéncia do transito em julgado das
decisdes em representacdes por abuso de poder julgadas pela Justica Eleitoral, das
decisfes condenatorias nos delitos originalmente previstos na Lei Complementar n°
64/1990 e das decisdes por abuso de poder contra agentes publicos. Buscou-se, com
iss0, uma posicdo intermedidria, visto que a disposicao original da Lei Complementar n°
5, de 29 de abril de 1970° ensejava a inelegibilidade do cidaddo improbo com a mera

denuncia recebida.

Em 6 de abril de 2000, a Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCJC) manifestou-se ao analisar o PLP n°® 168/93 e, apenso a este, o Projeto de Lei da
Cémara dos Deputados (PLC) n° 22/99, de autoria do Deputado Edinho Araujo e que
buscava afastar a inelegibilidade em face de condenacdo que néo ultrapassasse pena de
multa, haja vista a ndo gravidade dos delitos nesses casos. O relator, Deputado Jaime
Martins, aprovou ambas as proposicbes e em seu voto afirmou ndo vislumbrar
inconstitucionalidade nem injuricidade, salientando que a nova redagdo proposta
aperfeicoava a legislacdo infraconstitucional sobre inelegibilidades®. N&o obstante,
sustentou que se fazia necessario estabelecer prazo mais amplo que 0s trés anos
seguintes a eleicdo para a qual o individuo concorre, ou apds o cumprimento da pena
ou, ainda, ao término de seu mandato. Foi entdo apresentado um substitutivo que
ampliava para oito anos o prazo de inelegibilidade nas hipoteses previstas pelo projeto.
Este, reapresentado dia 29 de agosto de 2001, foi por unanimidade aprovado em 14 de

novembro do mesmo ano, ficando pronto para a ordem do dia.

O processo legislativo ficou parado por sete anos e trés meses, havendo
apresentacdo de requerimentos para tramitacdo conjunta com outros nove projetos, dos

quais seis foram anexados.

® Lei Complementar de Inelegibilidades editada apés o Al-5 e anterior & Lei Complementar n® 64/90.

® BRASIL. Projeto de Lei Complementar n° 168/1993 (Apenso: PLC n° 22/99). D4 nova redacdo as
alineas d, e e h do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagéo, e
determina outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=21571>. Acesso em: 9
ago. 2016.



O primeiro apensado foi o PLP n® 446/2009, em 19 de fevereiro de 2009.
Apresentado pelo Poder Executivo, pretendia tornar inelegivel o candidato que
houvesse sofrido condenacdo por decisdo tomada por 6rgdo colegiado ou em decisdo de
primeira instancia, por crime eleitoral ou por um rol de delitos, que incluia abuso de

poder econdmico ou politico, e por varios outros crimes.’

Na sequéncia, foram os outros cinco : em 3 de junho, o PLP n° 487/2009, do
Deputado Reginaldo Lopes, que previa a necessidade de transito em julgado ou de
decisdo por 6rgéo colegiado para tornar o individuo inelegivel®; em 19 de agosto, o PLP
n® 499/2009, de autoria do Deputado Nelson Goetten, que pretendia agregar um artigo a
Lei Complementar n® 64/1990, no qual o periodo a ser observado para anélise e afericéo
das hipdteses de inelegibilidade decorrente de vida pregressa do candidato seria de
quatro anos anteriores a data final prevista para o registro da candidatura e no qual
acarretariam inelegibilidade: condenacgéo por crime doloso, demissdo do servigo publico
em decorréncia de apuragdo em processo administrativo disciplinar que constatasse a
pratica de crime contra a administracdo publica, ato de improbidade administrativa,
aplicacdo irregular de dinheiro publico, lesdo aos cofres publicos, dilapidacdo do
patriménio nacional, corrupcdo e acusacdo em pelo menos quatro agbes penais
decorrentes de denuncias recebidas pelo juiz criminal e que versassem sobre crimes
dolosos®; em 5 de outubro, o PLP n° 518/2009, com o texto apresentado pelo MCCE,
que aumentava para oito anos o periodo de inelegibilidade e suspendia a exigéncia do
transito em julgado nos casos em que a representacdo fosse julgada procedente pela
Justica Eleitoral;'%em 8 de outubro, o PLP n° 519/2009, de autoria do Deputado Marcelo

" BRASIL. Projeto de Lei Complementar n® 446/2009. Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9°, da
Constituicdo, casos de inelegibilidade, alterando a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E6ECB82B4780DE7979CD
3A8370E36009.proposicoesWeb1?codteor=632485&filename=PLP+446/2009>. Acesso em: 9 ago. 2016.
8 BRASIL. Projeto de Lei Complementar n® 487, de 2009. Altera a Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990, para dispor sobre casos de inelegibilidade. Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/659688.pdf>. Acesso em: 9 ago. 2016.

° BRASIL. Projeto de Lei Complementar n® 499/2009. Acrescenta dispositivo & Lei Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1990, para estabelecer hipéteses de inelegibilidade considerada a vida pregressa do
candidato, de acordo com o art. 14, § 9° da Constituicho Federal. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=678656&filename=Tramitaca
0-PLP+499/2009>. Acesso em: 9 ago. 2016.

10 BRASIL. Projeto de Lei Complementar n° 518/2009. Altera a Lei Complementar n® 64/1990, que
estabelece, de acordo com o art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de
cessacdo e determina outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam proteger a
probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato. Disponivel em:



Itagiba, com a finalidade de tornar inelegiveis os condenados criminalmente em
primeira instancia, desde a data da condenacdo até a publicacdo do transito em julgado
de decisdo absolvitoria, que tivessem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por deciséo irrecorrivel do
6rgdo competente’® e pela pratica de crimes: contra a economia popular, a fé publica, a
administragcdo publica, o patriménio publico, o mercado financeiro; eleitoral; doloso
contra a vida; de tréfico de entorpecentes; de formacdo de quadrilha; de tortura; de
terrorismo; e os definidos como crimes hediondos; por fim, em 5 de janeiro de 2010, o
PLP n° 544/2009, do Deputado Antonio Roberto, que acrescentava aos casos de
inelegibilidade a prética de crimes contra 0 meio ambiente e previa inelegibilidade por

mais trés anos para além do cumprimento da pena.'?

Em 7 de abril de 2010, foram apresentadas, no Plenario da Camara, as Emendas
de Plenario de n° 1 a 28, que no dia seguiram para a CCJC. Em 4 de maio do mesmo

ano, o relator, Deputado José Eduardo Cardozo (PT/SP), proferiu parecer favoravel a

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=700585&filename=PLP+518/
2009>. Acesso em: 9 ago. 2016.

11 BRASIL. Projeto de Lei Complementar n° 519/2009. D4 nova redacdo as alineas e e g e acrescenta
alineas ao inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece, de
acordo com o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e
determina outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=697294&filename=PLP+519/
2009>. Acesso em: 9 ago. 2016.

12 BRASIL. Projeto de Lei Complementar n° 544/2009. Altera a redaco do art. 1°, inciso 1, alinea e da
Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei de Inelegibilidades). Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=723866&filename=PLP+544/
2009>. Acesso em: 9 ago. 2016.

3 A Emenda de Plenério n° 1, de autoria do Deputado Fernando Ferro, dava ao relator a prerrogativa de
atribuir efeito suspensivo a recurso contra decisdo capaz de gerar inelegibilidade, sempre que houvesse
fundados indicios para o acolhimento da pretensdo recursal. A n° 2, do Deputado Nelson Marchezelli,
oferecia substitutivo global ao projeto, introduzindo indmeras modificages em todo o seu texto,
destacando-se a reducdo do prazo de inelegibilidade para cinco anos. As de n® 3, 4 e 5, do Deputado
Lincoln Portela suprimiam, respectivamente, a alinea f do art. 1° do PLP n° 518/2009 e davam redacéo
nova as alineas d e e do art. 1° do mesmo PLP. As de n° 6, 7 e 8, do Deputado Flavio Dino, tornavam
inelegiveis as pessoas fisicas e dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doacdes eleitorais ilegais,
bem como os magistrados e membros do Ministério Publico aposentados compulsoriamente que tivessem
perdido o cargo por sentenga ou pedido aposentadoria na pendéncia de processo administrativo
disciplinar. As de n° 9 e 10, do Deputado Ernandes Amorim, exigiam o transito em julgado de sentenca
judicial condenatéria, respeitada a presuncdo de inocéncia, e estabeleciam novas hip6teses para
caracterizacdo de inelegibilidade. A n° 11, do Deputado Luiz Carlos Busato, oferecia substitutivo global
ao projeto, introduzindo inimeras modificagdes em todo o seu texto, destacando-se a redu¢do do prazo de
inelegibilidade para cinco anos. As de n° 12 a 20, do Deputado Jodo Pizzilatti, davam nova redacdo a
diversos incisos do projeto e fizeram incluir novas alineas, alterando prazos e criando outras hip6teses de
inelegibilidade. A de n® 21, do Deputado indio da Costa, coincidiu com o substitutivo aprovado pelo
grupo de trabalho Ficha Limpa. As de n° 22 a 27, do Deputado José Carlos Aleluia, davam nova redacéo a
diversos incisos do projeto e fizeram incluir novas alineas, alterando prazos e criando outras hipéteses de
inelegibilidade. Por dltimo, a n° 28, da Deputada Sandra Rosado, dispunha sobre a clausula de vigéncia,
determinando que a lei projetada n&o se aplicaria a fatos ocorridos anteriormente a sua publicacao.



constitucionalidade, a juridicidade e a técnica legislativa das emendas de plenario e, no
mérito, pela aprovagdo das de n° 1, 6, 7, 8 e 21, pela aprovacdo parcial da de n° 2, na
forma da subemenda substitutiva global apresentada, e pela rejeicdo das de n° 3, 4, 5, 9
a 20 e 22 a 28. No mesmo dia, José Eduardo Cardozo apresentou uma subemenda
global do projeto, que previa modificacdes procedimentais, além de incluir, nos crimes
que impbem inelegibilidade de oito anos para além do cumprimento da pena, o abuso de
autoridade quando houvesse condenagdo a perda do cargo ou inabilitacdo para o
exercicio da funcdo publica. A subemenda exigia também ato doloso de improbidade
administrativa para a inelegibilidade por rejeicdo de contas e restringia a inelegibilidade
por conduta vedada aos casos que implicariam a cassagcdo do registro ou do diploma.
Além disso, impunha a exclusdo do exercicio da profissdo por decisdo sancionatoria de
6rgdo profissional competente em decorréncia de infracdo ético-profissional, salvo se o
ato houvesse sido anulado ou suspenso pelo Judiciario, para o qual impunha
inelegibilidade (SALGADO; ARAUJO, 2013, p. 121-148).

Em 13 de maio de 2010, o projeto chegou ao Senado e, em 19 de maio, 0
Senador Demaostenes Torres, designado relator, apresentou relatorio pela aprovacdo na
CCJC.* O Senador Romero Juca apresentou nove emendas, que foram rejeitadas,
dentre as quais se destacam: contra a substituicdo da potencialidade do ato pela
gravidade das circunstancias; pela definicdo mais precisa do termo 6rgéo colegiado em
varios incisos; pela exigéncia do duplo grau de jurisdicdo; e contra a subjetividade da
expressdo manifestamente protelatérios. A Unica emenda aceita foi a de Francisco
Dornelles, a qual alterava os tempos verbais das alineas h, j, m, 0 e , substituindo os
termos “os que tenham sido”, para “os que forem”, visando evitar incongruéncias com

0s outros dispositivos (SALGADO, 2012, p. 203).

Alguns dias depois, o Deputado Federal Luiz Albuquerque Couto (PT/PB)
apresentou requerimento a Camara dos Deputados em que alegava que, votado no
Plenario da Camara, o projeto seguiu para o Senado Federal, que fez alteracdes

substanciais ndo apenas de redac&o, mas de mérito.*> Com base nisso, invocou o art. 65

!4 Ressalta-se que o senador, em 2012, teve seu mandato cassado pelo Plenario do Senado, tornando-se
inelegivel, em virtude da lei por ele aprovada na CCJC.

15 Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=773377&filename=Tramitaca
0-REQ+6941/2010+%3D%3E+PLP+168/1993>. Acesso em: 9 ago. 2016.



da Constituicdo Federal'® e solicitou retorno do projeto & casa iniciadora. No mesmo
sentido, o Deputado Federal Paes de Lira (PTC/SP) também apresentou requerimento.
Em resposta, a Camara afirmou que ndo cabia a Presidéncia da Camara questionar ou

discutir as preferéncias redacionais do Senado Federal.'’

Levado ao Plenério, o texto foi votado e aprovado no mesmo dia, sem voto
contrério ao projeto e seis contrarios a emenda de redacdo. O Presidente, Luis In&cio
Lula da Silva, o sancionou em 4 de junho de 2010, consubstanciando-se na Lei
Complementar n® 135, entrando em vigor em 7 de junho, data da sua publicacédo, e
alterando a Lei Complementar n® 64/1990 (Lei de Inelegibilidades).

Importante lembrar que, anteriormente a esse movimento, foi protocolada no
Supremo Tribunal Federal (STF), em 26 de junho de 2008, pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, a Arguicdo de Descumprimento a Preceito Fundamental
(ADPF) n° 144 contra a Resolucdo-TSE n° 22.842, de 10 de junho de 2008.% O objetivo
era a autoaplicabilidade da norma do § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal, bem como
a revogacao de parte das alineas d, e, g e h do inciso | do art. 1° e do art. 15 da Lei de
Inelegibilidades, por contrariarem o0s preceitos fundamentais da probidade

administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato eletivo.

Verificou-se a inexisténcia de controversia relevante sobre o tema, tendo em
vista a edigdo da Sumula n° 13 pelo TSE, qual seja: “Nao ¢ autoaplicavel o § 9° do art.
14 da Constitui¢ao, com a redacao da Emenda Constitucional de Revisao n® 4/94”. Em 6
de agosto de 2008, o STF, em julgamento, decidiu que a exigéncia de vida pregressa ndo
poderia sobrepor-se a garantia da presuncdo da inocéncia até o transito em julgado da

decisdo penal condenatoria.

Em 30 de marco de 2011, a Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais

propds a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.578, questionando a

18 Art. 65 da CF: “O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um s6 turno de
discussdo e votacdo, e enviado & san¢do ou promulgacdo, se a Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se 0
rejeitar. Paragrafo tinico. Sendo o projeto emendado, voltara a Casa iniciadora”.

o Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_imp;jsessionid=40E2E3E93BFF02B5524CBFCF242A
F2A7.nodel?idProposicao=478790&ord=1&tp=completa>. Acesso em: 9 ago. 2016.

18 A Resolugéo-TSE n° 22.842/2008 dispde que o registro da candidatura somente podera ser negado se
houver condenacéo definitiva em processo judicial.



inelegibilidade referida no art. 1°, inciso I, alinea m, da Lei da Ficha Limpa, segundo o
qual os excluidos do exercicio da profissio em decorréncia de infracdo ético-
profissional se tornavam inelegiveis por oito anos. Alegou-se que o dispositivo legal
estaria carregado de inconstitucionalidade formal, pois conferia aos conselhos
profissionais competéncia em matéria eleitoral ao admitir que a violagdo a regimentos
internos elaborados por esses conselhos pudesse ocasionar a imposi¢do de sancdes de
cunho eleitoral. Alegou-se, ainda, a inconstitucionalidade material, traduzida em
violacdo do principio da razoabilidade, ao equiparar decisbes administrativas de
conselhos profissionais a decisfes colegiadas do Poder Judiciario para fins de imposicédo
de inelegibilidades.

O Partido Popular Socialista (PPS) e o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), por sua vez, apresentaram as agdes declaratorias de
constitucionalidade (ADC) n° 29 e n° 30, respectivamente, com o intuito de aplicar o
diploma normativo a fatos passados. Para o PPS, a retroatividade ndo ofenderia a
Constituicdo, ja que inelegibilidade ndo seria pena, mas mera restricdo aos ius honorum.
Além disso, requereu a declaracdo de constitucionalidade das alineas que dispensam o
transito em julgado para a imposicdo da inelegibilidade. Para o Conselho Federal da
OAB, a previsao constitucional de inelegibilidades que levem em conta a vida pregressa
do candidato justificaria a retroatividade da Lei Complementar n°® 135/2010, nao
ofendendo, portanto, a razoabilidade, a proporcionalidade, o principio da

irretroatividade da lei penal e o principio da seguranca juridica.

Em 16 de fevereiro de 2012, em julgamento conjunto das trés acdes, a
Procuradoria-Geral da RepuUblica emitiu parecer pelo conhecimento das acbes e pela
procedéncia dos pedidos formulados na ADC n° 29 e na n° 30, bem como pela
improcedéncia do pedido na ADI n° 4.578, com a declaracdo da constitucionalidade da
Lei Complementar n°® 135/2010 em sua integralidade. Em todas elas, o relator, Ministro
Luiz Fux, adotou o rito abreviado do art. 12, da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de

1999*°, de forma que o Tribunal se pronunciasse direto em caréter definitivo sobre a lei.

19 «Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu
especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apds a prestacdo das informagdes,
no prazo de dez dias, e a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,
sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que terd a
faculdade de julgar definitivamente a a¢do.”



Apesar de a lei ter sido considerada constitucional, o ex-prefeito do Municipio
de Campo Eré/SC, Odilson Vicente de Lima, apresentou reclamacéo contra a norma na
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, ligada a OEA, por ter sido violado seu
direito fundamental a elegibilidade e pela aplicacdo retroativa da lei, contrariando o art.
9° do Pacto de S&o José da Costa Rica®, do qual o Brasil é signatario. O ex-prefeito
teve todos os votos anulados porque, em 2004, foi condenado a prisdo pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina, por desvio de bens da prefeitura. Salienta-se que contra tal
decisdo ainda ha recursos pendentes (LUCHETE, 2015).

Ainda, em sede de repercussdo geral, aguarda-se o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 929.670, que trata da possibilidade de aplicacdo do prazo de oito anos
de inelegibilidade introduzido pela Lei Complementar n°® 135/2010 as condenagdes
anteriores por abuso de poder com transito em julgado, nas quais o prazo de trés anos
previsto na redacdo anterior da Lei Complementar n® 64/1990 ja tenha sido cumprido. O
julgamento foi iniciado pelo Plenario e suspenso por pedido de vista do Ministro Luiz
Fux. Até o momento, os Ministros Ricardo Lewandowski (relator) e Gilmar Mendes
votaram pela inaplicabilidade do novo prazo nessas hipoOteses. Vale ressaltar que essa

questd@o possui diferentes tratamentos a depender do ano eleitoral em comento.

Nas eleices de 2010, o TSE reconheceu que a coisa julgada ndo foi afetada pelo
novo prazo legal, enquanto o STF entendeu que a lei ndo era aplicavel aquelas eleicoes.
Nas eleicdes de 2012, o TSE aplicou integralmente o precedente da ADI n° 4.578 e das
ADC n° 29 e 30. Ja o STF adotou postura diversa, rejeitando todos os pleitos até entdo
julgados e, no que se refere ao Ultimo ano do mandato, avalia reconsiderar a questao.
Nas eleicdes de 2014, o TSE recuperou posicionamento anterior a decisdao do STF na
ADI/ADC. Em relacdo ao STF, ndo ha pronunciamentos em face do reconhecimento da

repercusséo geral.?

20 «Art. 9° Ninguém pode ser condenado por acBes ou omissdes que, no momento em que forem
cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais
grave que a aplicAvel no momento da perpetracdo do delito. Se depois da perpetracdo do delito a lei
dispuser a imposicdo de pena mais leve, o delinquente sera por isso beneficiado.”

2L BASTOS JUNIOR, Luiz Magno. O STF flexibilizou a Lei da Ficha Limpa? Jota, 22 de julho de 2016.
Disponivel em: <http://jota.uol.com.br/e-leitor-o-stf-flexibilizou-lei-da-ficha-limpa>. Acesso em: 21 ago.
2016.



Mas ndo para por ai. Recentemente, o Ministro Luis Roberto Barroso, em
decisdo monocratica, indeferiu liminar (RCL n° 24.224) do procurador-geral da
Republica, Rodrigo Janot, tentando suspender os efeitos da decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul, de quitacdo eleitoral do politico sul-mato-
grossense Nelson Cintra Ribeiro, embora este tenha sido julgado e responsabilizado por
abuso de poder politico durante a campanha de 2008. Para o ministro, ndo ha certeza se
a questdo tratada nesse caso foi pontualmente enfrentada pelo Plenario nos julgamentos
das ADC n° 29 e n° 30 e da ADI n° 4.578.22 O procurador-geral da Republica defendeu
que o reconhecimento de quitacdo eleitoral afronta teses do proprio Tribunal, que teria
concordado com a aplicagdo da Lei da Ficha Limpa a fatos anteriores a sua vigéncia.?®

Por fim, o STF, em 10 de agosto de /2016, em julgamento conjunto de 2 recursos
extraordinarios (RE n° 848.826 e n® 729.744?%), entendeu que é exclusividade da
Céamara Municipal a competéncia para julgar as contas de governo e da gestdao de
prefeitos.”® De acordo com a deliberagdo do Plenério, cabe aos tribunais de contas
apenas auxiliar o Poder Legislativo municipal, emitindo parecer prévio e opinativo, mas
que podera ser derrubado por decisdo de dois tercos dos vereadores (art. 31, § 2°, CF).
No primeiro recurso, o entdo presidente do STF, Ricardo Lewandowski, enfatizou que,

pela Constituicdo, a atribuicdo para julgar as contas do chefe do Executivo municipal €

%2 No entanto, tal afirmacdo parece equivocada. Inclusive, a questdo foi alvo de especifica objegdo por
parte do Ministro Dias Toffoli, proposta que foi expressamente rechacada pela maioria da Corte.

3 Mantida decisdo que afastou prazo de inelegibilidade a caso anterior & Lei da Ficha Limpa. Noticias
STF, 13 de julho de 2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=320824&caixaBusca=N)>. Acesso
em: 14 ago. 2016.

2% O primeiro questiona acérddo do Tribunal Superior Eleitoral que indeferiu o registro da candidatura de
José Rocha Neto para o cargo de deputado estadual pelo Ceard nas elei¢Bes de 2014, em razdo da
rejeicdo, pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Estado, das contas que prestou quando era prefeito
do Municipio de Horizonte (CE). No segundo, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o Ministério
Publico Eleitoral contesta deciséo do TSE que deferiu o registro de candidatura de Jorddo Viana Teixeira
a prefeito de Bugre (MG), sob o entendimento de que a desaprovagdo, pelo Tribunal de Contas do Estado,
das contas relativas ao exercicio de 2001 ndo configura a inelegibilidade referida no art. 1°, inciso I,
alinea g, da Lei Complementar n°® 64/1990 (com redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa), em razdo de
auséncia de decisdo proferida pelo 6rgdo competente, ou seja, a Camara Municipal.

> Nesse ambito, enfatiza Marilda de Paula Silveira que “na cadeia de fases que tem levado & incidéncia
da inelegibilidade por rejei¢do de contas hd uma falha gravissima no respeito ao contraditério. Mesmo
reconhecendo-se a competéncia dos Tribunais de Contas, do Poder Legislativo ou da Justica Eleitoral para
analisar os fatos que teriam levado a rejeicdo de contas, sob a perspectiva da presenca de “irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa”, aquele que tera sua elegibilidade
limitada precisa poder se defender disso. Seja no &mbito do proprio 6rgdo competente para julgar as suas
contas, seja, pelo menos, no &mbito do registro eleitoral”. SILVEIRA, Marilda de Paula. STF decide quem
julga as contas, mas e a inelegibilidade? Os Constitucionalistas, 8 de agosto de 2016. Disponivel em:
<http://www.osconstitucionalistas.com.br/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidade>.
Acesso em: 21 ago. 2016.



dos vereadores, ja que sdo eles os representantes dos cidaddos. No julgamento do
segundo recurso, o relator, Gilmar Mendes, decidiu ainda que, nos casos de omissdo da
Camara Municipal, o parecer emitido pelo tribunal de contas em questdo ndo podera ser
utilizado para gerar a inelegibilidade do politico nos préximos pleitos eleitorais.?®

3 A Lei da Ficha Limpa e a ofensa aos direitos fundamentais a elegibilidade e a

presuncdo da inocéncia

Para compreender as possiveis restricbes a direitos fundamentais, faz-se
necessaria a distincdo de suas dimensdes objetiva e subjetiva. Esta garante a seus
titulares formas de tutela que Ihes permitem exigir juridicamente ao Estado o
cumprimento dos deveres a ele impostos pela norma de direito fundamental. Trata-se,
pois, de garantia subjetiva de direito fundamental. Para além dessa dimensdo, “os
direitos fundamentais constituem, no seu conjunto, um sistema ou ordem objectiva de
valores que legitima a ordem juridico-constitucional do Estado, que condiciona
constitutivamente toda a atuacdo dos poderes constituidos e que irradia uma forca

expansiva a todos os ramos do Direito” (NOVAIS, 2003, p. 57-58).

Com relacdo as normas de direitos fundamentais, & possivel retirar delas
conteddos juridicos fundamentais que reclamam validade universal, independentemente
da relacdo Estado-individuo, dando autonomia a dimenséo objetiva. Essas normas, além
de atribuirem direitos subjetivos, também constituem normas negativas de competéncia
do Estado, pois proibem sua intervencdo, admitindo-a apenas sob certas condicGes
(NOVAIS, 2003, p. 70-72).

Dimitri Dimoulis (2009) apresenta quatro aspectos pertencentes a dimensédo
objetiva dos direitos fundamentais. Tais aspectos apresentam, objetivamente, o carater
de normas de competéncia negativa. Com relacdo ao primeiro, 0 que é outorgado ao
individuo, no sentido de liberdade para acdo e de livre arbitrio, é objetivamente retirado
do Estado. Quanto ao segundo, os direitos fundamentais funcionam como critério de

interpretacdo e configuracdo do direito infraconstitucional, ou seja, as autoridades

% Iniciado julgamento sobre competéncia para julgar contas de prefeito. Noticias STF, 5 de agosto de
2016. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=322341)>.
Acesso em: 14 ago. 2016.



estatais devem interpretar e aplicar todo o direito infraconstitucional em consonéancia
com os direitos constitucionais. Em relac&o ao terceiro, a dimenséo objetiva permite
limitar os direitos fundamentais quando isso estiver no interesse de seus titulares. Nesse
aspecto, o Estado assumiria uma postura paternalista. Por ultimo, como um
desdobramento da doutrina alemd, tem-se o dever estatal de tutela dos direitos
fundamentais (DIMOULIS; MARTINS, 2009, p. 111-113).

Sobre a restringibilidade dos direitos fundamentais e seus respectivos limites,
vale expor a distin¢do entre a teoria interna e a teoria externa dos limites aos direitos
fundamentais. Segundo a primeira teoria, um direito fundamental ja nasce com seu
contetdo determinado e seus limites. Sendo assim, o direito j& possui 0 seu alcance
definido de antemdo, de tal maneira que sua restricdo se revela desnecessaria e até
mesmo ilégica. Ja a teoria externa distingue os direitos fundamentais das restricoes a
ele impostas. Ha, entdo, uma distingdo entre a posicdo prima facie e a posicdo
definitiva, a primeira correspondendo ao direito antes de sua limitacdo e a segunda
equivalendo ao direito ja limitado. Assim, essas limitagcbes impostas deverdo observar
outros limites, que tém sido designados como limites dos limites (SARLET, 2012, p.
396-399).

Jorge Reis Novais (2003, p.157) define os limites a direitos fundamentais como
acOes ou omissdes dos poderes publicos ou de particulares que dificultem, reduzam ou
eliminem o acesso ao bem juridico protegido, afetando o seu exercicio e/ou diminuindo

deveres estatais de garantia e promocéo que resultem dos direitos fundamentais.

Com relacdo as espécies de limitacdes, ha as diretas, que consistem em
mandados ou proibi¢bes dirigidas aos cidaddos; as indiretas, que sdo as autorizacfes
constitucionais que fundamentam a possibilidade de o legislador restringir tais direitos
(reserva legal); e hd ainda a possibilidade de se estabelecer restricdes por forca de
colisBes entre direitos fundamentais (CLEVE; FREIRE, 2002, p. 30-32).%’ Contudo, nos

" para Clémerson Cléve, os conflitos no &mbito dos direitos fundamentais se apresentam sob as
modalidades de: concorréncia de direitos fundamentais, colisdo de direitos fundamentais em sentido
estrito e colisdo de direitos fundamentais em sentido amplo. Em sentido estrito, a colisdo entre direitos
fundamentais opera a partir do momento em que o exercicio ou realizacdo de um direito fundamental de
um titular irradia efeitos negativos sobre direitos fundamentais de outros titulares de direitos
fundamentais coincidentes ou dispares. Em sentido amplo afirma-se quando estdo em conflito direitos
individuais fundamentais e bens coletivos constitucionalmente protegidos.



trés casos exige-se um fundamento constitucional, direta ou indiretamente. E relevante
aqui distinguir a reserva legal simples da qualificada. Enquanto a primeira autoriza o
legislador a intervir no &mbito de protegdo de um direito fundamental sem estabelecer
pressupostos e/ou objetivos especificos a serem observados, a segunda estabelece tais
pressupostos e/ou objetivos, exigindo para tanto lei complementar.

A elegibilidade se configura como um direito politico fundamental e, como tal, é
passivel de restricdo. Luis Gustavo Motta afirma que tais restricdes devem possuir
limites rigidos, além de ter que atender a regras determinadas para serem consideradas
legitimas, quais sejam: sempre servirem a um fim constitucional; estarem previstas
expressamente pela Constituicdo Federal ou por lei infraconstitucional, sempre que
autorizadas por Carta Magna (reserva legal); no caso de ndo encontrarem previsao
expressa, mostrarem-se indispensaveis para a manutencao de outro direito fundamental,
em situacdo de conflito; observarem, em sua previsdao e aplicagdo, o principio da
proporcionalidade, considerado em seus trés subprincipios (adequacéo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito); e respeitarem e garantirem a integridade do

nucleo essencial do direito — o chamado limite dos limites (SILVA, 2011, p. 69).

Jorge Miranda (2003, p. 63) assevera que as restricdes a um direito fundamental
devem observar o carater restritivo nos seguintes aspectos: garantia do contetdo
essencial, reserva de lei, ndo retroatividade e principio da proporcionalidade. Afirma
ainda que essas restricdes devem limitar-se ao necessario para proteger outros direitos e
interesses constitucionalmente protegidos: liberdade de escolha pelos eleitores, isencédo
e independéncia no exercicio do cargo, principio da renovacdo dos titulares e

preservacdo das instituicGes essenciais da soberania.

A Lei da Ficha Limpa, com a intencdo de atender ao dispositivo constitucional
constante no § 9° do art. 14, modificado pela Emenda Constitucional de Revisdo n°
4/1994 apds a promulgacdo da Lei de Inelegibilidades, aplicou restricbes severas aos
direitos politicos, em prol da “probidade administrativa, da moralidade para exercicio de
mandato e da normalidade e legitimidade das elei¢cbes”. A Constituicdo Federal admite
moralidade objetiva, ndo sendo permitida sua subjetivacdo, quer pelo legislador, quer
pelo magistrado. Embora presentes no texto constitucional, esses valores ndo se podem

sobrepor aos demais dispositivos constitucionais. Com isso, percebe-se que a Lei



Complementar n° 135/2010 ultrapassa os limites permitidos ao ferir interesses
constitucionais e afrontar os principios da unidade e juridicidade.

O principio da presungdo da inocéncia, ou da ndo culpabilidade, € consagrado no
art. 5%, inciso LVII, da Constituicdo Federal e sempre esteve presente nas constituicoes
anteriores. Dispde que ninguém seré considerado culpado sem o trénsito em julgado da
sentenca penal condenatdria. E um direito fundamental, e a Constituicdo assim prevé
para preservar a seguranca juridica das relagGes, assim como o equilibrio do sistema

constitucional vigente e da propria manutencdo do Estado democratico de direito.

Conforme resultado de um longo desenvolvimento politico-juridico, essa ideia
democratica tem prevalecido no contexto das sociedades ao longo de seu itineréario
historico como valor fundamental e exigéncia basica de respeito a dignidade da pessoa

humana.

Por essa razdo, viu-se o principio da presuncdo da inocéncia consagrado em
importantes documentos historicos, como na Declaracdo de Direitos do Bom Povo da
Virginia (1776), na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (Bogot4,
1948, art. XXVI), na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Séo Jose da Costa
Rica, 1969, art. 8° 8§ 2°), na Convencdo Europeia para Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais (Roma, 1950, art. 6° § 2°), na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Nice, 2000, art. 48, § 1°), na Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos/Carta de Banjul (Nairdbi, 1981, art. 7°, § 1°, b), na
Declaragdo Islamica sobre Direitos Humanos (Cairo, 1990, art. 19, e) e em alguns de
carater global, como a Declaracdo Universal de Direitos da Pessoa Humana,
promulgada em 10.12.1948, pela Il Assembleia Geral da ONU, o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (art. 14, § 2°), adotado pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas em 1966 e na declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadédo, de
1789, em seu art. 9°, em que dispde: “Todo o homem ¢é considerado inocente, até ao
momento em que, reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua prisao: todo
0 rigor desnecessario, empregado para a efetuar, deve ser severamente reprimido pela

lei”.



Dessa maneira, com base nessa construcdo, a consagracdao constitucional desse
principio como direito fundamental viabiliza a prerrogativa de o individuo ser sempre
considerado inocente, para todos e quaisquer efeitos, até o superveniente transito em
julgado da condenacdo judicial, como bloqueio a imposicdo prematura de quaisquer
medidas que afetem ou que restrinjam, em qualquer &mbito (seja civil, administrativo

ou penal), direitos fundamentais.*®

Considerando esse entendimento, vé-se que a Lei da Ficha Limpa representa
uma ofensa ao principio da presungdo da inocéncia ao estabelecer, entre varias
disposicdes, que sdo inelegiveis aqueles que foram condenados pela préatica de alguns

crimes por 6rgédo colegiado, mesmo que tal decisdo ndo seja definitiva.

Nesse sentido foi o voto do Ministro Celso de Mello na ADPF n° 144/DF ao
proferir as seguintes palavras: “trata-se de garantia — que possui eficacia irradiante, apta
a projeta-la para esferas processuais ndo-criminais — cuja invocacdo, contra qualquer
autoridade ou Poder do Estado, mostra-se pertinente ndo sé nos casos de recebimento da
denuncia (como sucedia no regime anterior), mas, também, em qualquer situacdo na

qual ndo se haja formado a coisa julgada”.29

O STF, ao decidir pela constitucionalidade da Lei Complementar n® 135/2010,
entendeu que esta ndo afeta o principio da presuncdo da inocéncia porque nao impde
uma pena, apenas cria condicdo de elegibilidade, e, por isso, ndo precisa observar o
principio constitucional. Nao se valeu, pois, do entendimento de que tal principio
sobrepuja a esfera penal e processual penal, irradiando-se para o ambito das esferas
processuais ndo criminais, de modo a impedir, entre outras graves consequéncias no
plano juridico — ressalvadas as condices excepcionais de restricdo a esse direito
fundamental, previstas constitucionalmente —, que se formulem, precipitadamente,
contra qualguer cidaddo, juizos morais fundados em situacfes juridicamente ainda ndo

definidas (e, por isso mesmo, essencialmente instaveis) ou, entdo, que se imponham ao

%8 \/ale aqui destacar a recente (e paradigmética) decisdo do STF, em 17.2.2016, no julgamento do HC n°
126.292/SP, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, o qual modificou sua jurisprudéncia e firmou
entendimento no sentido de permitir a execugdo provisoria da pena ap6s a confirmaco de condenacdes
criminais em segunda instancia.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
144/DF, relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 6.8.2008, DJE-035, divulgado em
25.2.2010, publicado em 26.2.2010.



réu restrigdes a seus direitos, ndo obstante inexistente condenacéo judicial transitada em

julgado.

Ainda que se considere que as inelegibilidades trazidas pela Lei da Ficha Limpa
ndo sejam penas, mas, sim, hipoteses de restricdo de direitos, elas pressupdem juizo de
culpa, e tal juizo de culpa s6 pode haver diante de sentenca transitada em julgado. As
demais condigdes de elegibilidade ndo se relacionam com nenhum comportamento
anterior sobre o qual recaia uma reprovagdo, como por exemplo: ser brasileiro, filiado,
alistado, alfabetizado, ter idade minima ou domicilio na circunscri¢do. N&o € reprovavel
que o improbo, o criminoso ou o moralmente combalido deva ser considerado
inelegivel. A questdo é que se exige um reconhecimento de culpa, de reprovagdo de
comportamento que, segundo a Constituicdo, ndo existe antes de transitada em julgado a
condenacdo (BOTTINI, 2012).

Além disso, ainda que se diga que o principio da presuncdo da inocéncia se
limita a esfera criminal, mesmo assim existe ameaca ao exercicio dos direitos

fundamentais ao possibilitar restricdo sem decisédo judicial definitiva.

4 A Lei da Ficha Limpa frente ao principio da anterioridade eleitoral

Alguns aspectos da Lei da Ficha Limpa sdo questiondveis. Sua publicacédo
aconteceu em 7 de junho de 2010, ja as vésperas do periodo legal para a realizacdo de
convengdes partidarias para escolha dos candidatos as eleicdes 2010. Alem de ser
discutida sua constitucionalidade, passou-se a questionar se as novas regras seriam

aplicaveis as elei¢bes daquele ano.

O Tribunal Superior Eleitoral foi compelido a responder duas consultas sobre a
lei. Na primeira consulta, formulada pelo Senador da Republica Arthur Virgilio, o TSE
afirmou, em 10 de junho de 2010, que a Lei Complementar n° 135/2010 seria aplicada
ja nas elei¢cdes daquele ano, afastando a interpretacdo que levaria a incidéncia do art. 16
da Constituicdo (principio da anterioridade eleitoral). O relator, Hamilton Carvalhido,
argumentou que as inovagdes trazidas pela Lei Complementar n° 135/2010 “tém a

natureza de norma eleitoral material e em nada se identificam com as do processo



eleitoral, deixando de incidir, destarte, o O&bice esposado no dispositivo

constitucional”.*°

Na segunda, formulada pelo Deputado Federal Irdelei Cordeiro, em 17 de
junho, o TSE deixou claro que, por ndo se tratarem de normas penais, as
inelegibilidades abarcariam fatos ocorridos no passado. O relator, Ministro Arnaldo
Versiani, afirmou que “ndo se trata de retroatividade de norma eleitoral, mas, sim, de
sua aplicacdo aos pedidos de registro de candidatura futuros, posteriores a sua entrada

31 e que a inelegibilidade, bem como a falta de qualquer condicdo de

em vigor
elegibilidade — verificadas no momento do registro de candidatura — nada mais € do que
uma restricdo temporaria a possibilidade de qualquer pessoa se candidatar, ou melhor,
de exercer algum mandato. O relator teve seu voto acolhido pela maioria: Ministra
Carmen Lducia, Ministro Aldir Passarinho Junior, Ministro Hamilton Carvalhido,
Ministro Ricardo Lewandowski. O Ministro Marcelo Ribeiro divergiu parcialmente, e o
Ministro Marco Aurélio divergiu totalmente. Decidiu-se entdo que a Lei Complementar
n® 135/2010 seria aplicada naquele mesmo ano, que se aplicaria aos processos de
tramitacdo iniciados antes de sua vigéncia, ja julgados e em grau de recurso, que
retroagiria para agravar a pena de inelegibilidade aplicada na forma da legislacdo
anterior e que incidiria em face de condenagdes por orgao colegiado, sem exigéncia de

transito em julgado.

Nos casos concretos que se seguiram, o Tribunal Superior Eleitoral, do alto de
sua funcdo jurisdicional, indeferiu os registros dos candidatos abarcados pelas hipoteses
contempladas na Lei da Ficha Limpa. Na medida em que os partidos politicos detém o
monopolio da apresentacao de candidaturas, eles sdo também diretamente afetados pelas

modificacdes nas regras sobre elegibilidade.

As modificacbes do quadro normativo sobre elegibilidade podem trazer muitas
repercussdes no cenario politico eleitoral. Com isso, € pertinente mostrar como o
desrespeito do prazo minimo para a alteracdo da legislacdo de regéncia eleitoral afeta o

processo de escolha de candidatos.

*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n° 1120-26/DF, relator Ministro Hamilton Carvalhido,
julgado em 10.6.2010, publicado em 30.9.2010.

$IBRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n° 1147-09/DF, relator Ministro Arnaldo Versiani,
julgado em 17.6.2010, DJE-185, divulgado em 23.9.2010, publicado em 24.9.2010.



Se a alteracdo ocorrer em periodo inferior a um ano da data da elei¢do, ha
comprometimento da possibilidade de os candidatos transferirem seu domicilio para a
circunscricdo na qual pretendem concorrer. Caso a alteragdo ocorra em periodo inferior
a seis meses da data da eleicdo, compromete a prépria possibilidade de escolha dos
candidatos quanto a filiacdo partidaria, visto ja estarem com a filiagdo definitiva
deferida pelo respectivo partido politico, uma vez que a modificacdo legislativa se da
em momento posterior aos prazos maximos fixados em lei (Lei n° 9.504/1997, art.
9 caput®®), além de afetar a situagdo juridica dos candidatos para
desincompatibilizacdo dos titulares de cargos publicos eletivos executivos, bem como
eventualmente de seu cdnjuge ou dos parentes (consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por ado¢do) que vierem a concorrer, no territério de jurisdicdo do titular, para a

mesma eleicdo subsequente™®.

Se a alteracdo ocorrer apds 5 de agosto do ano eleitoral, interfere na situacao
juridica dos candidatos ja escolhidos ou preteridos, uma vez que ja expirado o prazo
méaximo fixado em lei para realizacdo das convencgdes partidarias destinadas a escolha
dos candidatos, assim como na deliberacdo sobre as coligacGes a serem eventualmente

realizadas®*.

Para José Afonso da Silva, entretanto, o processo eleitoral desenrola-se em trés
fases: apresentacdo das candidaturas, organizacdo e realizacgdo do escrutinio e
contencioso eleitoral. A primeira delas “compreende 0s atos e operagdes de designacao
de candidatos em cada partido, do seu registro no 6rgdo da Justica Eleitoral competente
e da propaganda eleitoral que se destina a tornar conhecidos o pensamento, 0 programa
¢ os objetivos dos candidatos” (SILVA, 2012, p. 379). Seguindo esse entendimento, o

TSE argumentou que a lei, ao ser publicada antes das convencBes partidarias, nao

%2 «Art. 9% Para concorrer as eleicdes, o candidato devera possuir domicilio eleitoral na respectiva
circunscricdo pelo prazo de, pelo menos, um ano antes do pleito, e estar com a filiacdo deferida pelo
partido no minimo seis meses antes da data da elei¢do”. (Redacdo dada pela Lei n® 13.165, de 2015).

* Art. 14, 88 6°, 7°e 9°, da CF, c.c. Lei Complementar n® 64/90, art. 1, incisos 11, 111 e 1V, §§ 1° a 3°.

¥ Art. 8° da Lei n° 9.504/1997: “A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberacio sobre coligacdes
deverdo ser feitas no periodo de 20 de julho a 5 de agosto do ano em que se realizarem as eleices,
lavrando-se a respectiva ata em livro aberto, rubricado pela Justi¢a Eleitoral, publicada em vinte e quatro
horas em qualquer meio de comunicagdo. (Redacdo dada pela Lei n° 13.165/ 2015)”. Em 2010, o periodo
compreendido era de 10 a 30 de junho.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm#art2

afetaria 0 andamento da eleicdo vindoura, mantendo-se a seguranca juridica entre 0s

partidos, candidatos e eleitores.

Contudo, percebe-se que ndo pode ser coerente 0 argumento utilizado pelo
Tribunal Superior Eleitoral segundo o qual a Lei Complementar n® 135/2010 seria
aplicavel as eleicdes de 2010 porque publicada antes das convencdes partidarias, data na
qual se iniciaria o processo eleitoral. O art. 16 da CF é claro ao dispor que a lei que
entre em vigor para alterar o processo eleitoral ndo se aplica a eleicdo que ocorra até um

ano da data de sua vigéncia, ndo falando em convences partidarias.

A Lei Complementar n°® 135/2010 interferiu numa fase especifica do processo
eleitoral, qualificada na jurisprudéncia como fase pré-eleitoral, que se inicia com a
escolha e a apresentacdo das candidaturas pelos partidos politicos e vai até o registro das
candidaturas na Justica Eleitoral. E, frise-se, essa fase ndo pode ser delimitada
temporalmente no periodo no qual ocorrem as convencgdes partidarias, pois 0 processo
politico de escolha de candidaturas é muito mais complexo e tem inicio com a prépria
filiacdo partidaria do candidato. O processo eleitoral, no entendimento do Supremo
Tribunal Federal, abarca o processo de defini¢do das coligacOes e de articulagédo politica

de estratégias eleitorais, que ndo ocorre somente nas convencdes partidarias.

O STF, no julgamento da ADI n° 3.685/DF,* contra a Emenda Constitucional n°
52%, de 8 de marco de 2006, entendeu que a utilizacdo da nova regra, que afastava a
verticalizacdo das coligaces as eleicdes gerais que se realizariam a menos de sete
meses, interferia no processo eleitoral e colidia com o principio da anterioridade
eleitoral, que busca evitar a utilizacdo abusiva ou casuistica do processo legislativo

como instrumento de manipulacdo e de deformacao do processo eleitoral.

% Esse julgamento representou um marco na evolucdo jurisprudencial sobre o art. 16 da Constituicéo,
pois passou-se a identificar no art. 16 uma garantia fundamental do cidaddo-eleitor, do cidaddo-candidato
e dos partidos politicos.

% A EC n° 52 deu nova redagdo ao art. 17, § 1°, da CF: “E assegurada aos partidos politicos autonomia
para definir sua estrutura interna, organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e 0
regime de suas coligagdes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e
fidelidade partidaria”.



A Lei Complementar n°® 135/2010 foi publicada em 7 de junho de 2010, poucos
dias, portanto, antes realizagdo das convencOes partidarias. Seria insensato considerar
que, no periodo entre 4 de junho e 5 de julho (data da formalizacdo dos pedidos de
registro de candidatura a época), fosse possivel recomecar e redefinir o processo
politico de escolha de candidaturas segundo as novas regras.*’

Embora o STF possuisse sélida jurisprudéncia a respeito da interpretacdo do art.
16 na Constituicdo de 1988%%, em nenhum desses precedentes o Tribunal tratou
especificamente da lei que cria novas causas de inelegibilidade. De fato, a Gnica vez em
que o Supremo se debrugou sobre esse tema especifico ocorreu no conhecido
julgamento do Recurso Extraordinario n® 129.392, em 17.6.1992, que teve como relator
0 Ministro Sepulveda Pertence, no qual se decidiu que o principio da anterioridade
eleitoral ndo vedava a vigéncia imediata da Lei Complementar n® 64/1990, na medida
em que esta define o regime constitucional de inelegibilidade exigido pelo art. 14, § 9°,
da Constituicdo. O TSE entdo se baseou nesse precedente especifico para decidir pela
aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa as eleicdes de 2010. Gilmar Mendes, entretanto,

afirmou que tal entendimento foi equivocado.*

Faz-se relevante ressaltar que em 1990 ndo havia lei de inelegibilidades valida,
pois a Lei Complementar n°® 5/1970 nao havia sido recepcionada pela Constituicdo de
1988. Havia, entdo, um vacuo normativo. Isso ndo aconteceu em 2010, quando vigorava

a Lei Complementar n® 64/1990 até ser promulgada a Lei Complementar n® 135/2010.

ApoOs as decisbes do Tribunal Superior Eleitoral, sobrevieram recursos

extraordinarios. Resguardadas as suas peculiaridades, todos se firmaram em suposta

3" Vale salientar que apés a publicacdo da Lei n® 13.165/2015, o prazo para os partidos e coligacdes
solicitarem a Justica Eleitoral o registro de seus candidatos é até as 19 horas do dia 15 de agosto do ano
em que se realizarem as eleigdes.

% ADI n° 733, relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 16.6.1995; ADI n° 718, relator Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 18.12.1998; ADI n° 354, relator Ministro Octavio Gallotti, DJ de 22.6.2001;
ADI n° 3.345, relator Ministro Celso de Mello, julgada em 25.8.2005; ADI n° 3.741, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, DJ de 23.2.2007; ADI 3.685, relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de 10.8.2006;
ADI-MC n° 4.307, relatora Ministra Carmen Lucia, DJ de 5.3.2010.

% Em seu voto no RE n° 633.703, Gilmar Mendes afirmou que “a regra que pode ser extraida desse
precedente firmado no RE 129.392 € a de que o art. 16 da Constitui¢do ndo pode obstar a aplicabilidade
imediata de uma lei de inelegibilidade que, logo apds o advento da nova ordem constitucional, vem
instituir todo um sistema de inelegibilidades para cumprir preceitos constitucionais e preencher um vazio
legislativo, sem cujo suprimento as elei¢des ndo poderiam se desenvolver de forma regular”. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n°® 633.703/MG, relator Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 23.3.2011, DJE-64, divulgado em 4.4.2011, publicado em 5.4.2011.



ofensa a preceitos constitucionais e violagdo aos principios da presuncédo de inocéncia e
do devido processo legal. Sob o manto da repercusséo geral, a presidéncia do TSE

admitiu os recursos e determinou a sua remessa ao Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal, entdo, foi questionado, por meio do Recurso
Extraordinario n® 633.703/MG, que alegava haver violacdo do art. 16 da Constitui¢do
Federal a aplicacdo da lei nas elei¢cGes de 2010. No entanto, situacdo inusitada adiou a
decisdo. Devido a aposentadoria do Ministro Eros Grau, o STF era integrado, na
oportunidade daquele julgamento, por dez ministros.

O art. 97 da CF dispde que “somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”. Surpreendentemente,
foi proclamado empate no julgamento desse recurso. Por uma razéo Gbvia, a auséncia de
voto da maioria absoluta dos membros, ndo poderia a lei ser considerada
inconstitucional. Durante esse periodo, havia varios outros recursos pendentes de
julgamento que envolviam a constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, ou questdes a
respeito de sua aplicacdo. Tal indefinicdo provocou inseguranga no cenario politico

eleitoral.

Apenas apds a posse do Ministro Luiz Fux, em 3 de marco de 2011, houve
desempate da questdo apds o voto contra a aplicacdo nas eleicBes de 2010. O egregio

Tribunal ndo enfrentou os outros temas controvertidos sobre a Lei da Ficha Limpa.

Assim, percebe-se que o principio da anterioridade eleitoral encerra garantia
individual do cidadao-eleitor, detentor originario do poder exercido pelos representantes
eleitos, e a burla a esse principio se configura uma afronta aos direitos individuais da

seguranca juridica e do devido processo legal.
5 A Lei da Ficha Limpa frente ao principio da irretroatividade
Normalmente as leis dispdem para o futuro, ndo olham para o passado. Em

consequéncia, os atos anteriores a vigéncia da lei nova regulam-se nao por ela, mas pela

lei do tempo em que foram praticados — tempus regit actum. Entretanto, algumas leis



afastam-se, excepcionalmente, dessa regra e retrocedem no tempo, alcancando fatos
pretéritos ou os seus efeitos.

Em relacdo a retroatividade da Lei da Ficha Limpa, dois aspectos constitucionais
sdo questionaveis. O primeiro é que a lei foi aplicada as condenacdes e a fatos anteriores
a sua publicacdo. O segundo é que, com isso, a lei atingiu o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada.

Tendo em vista o primeiro aspecto, o Tribunal Superior Eleitoral afirmou que
ndo houve retroacdo para penalizar o réu, pois as situacOes trazidas pela lei ndo se
referem a sangdo nem civil, nem administrativa, nem muito menos penal, mas, sim, a
requisito para concorrer a cargo eletivo. O Ministro Luiz Fux, no julgamento da ADC n°
30, utilizou como argumento a distingdo que José Gomes Canotilho faz entre a
retroatividade auténtica e a retroatividade inauténtica, também chamada de
retrospectividade. Na primeira, a norma possui eficacia ex tunc, gerando efeito sobre
situacOes pretéritas, ou, apesar de pretensamente possuir eficAcia meramente ex nunc,
atinge, na verdade, situacOes, direitos ou relagdes juridicas estabelecidas no passado. Na
segunda, a norma juridica atribui efeitos futuros a situacdes ou relacGes juridicas ja
existentes, tendo-se como exemplos classicos as modificacdes dos estatutos funcionais

ou de regras de previdéncia dos servidores publicos.

A Constituicdo da Republica veda a retroatividade auténtica. O mesmo nao se da
com a retrospectividade. Vale aqui distinguir o conceito desta com o de retroatividade
minima: enquanto nesta sdo alteradas, por lei, as consequéncias juridicas de fatos
ocorridos anteriormente, que sdo certas e previsiveis ao tempo da ocorréncia do fato,
naquela a lei atribui novos efeitos juridicos, a partir da sua edicdo, a fatos ocorridos

anteriormente.*°

%00 Ministro Moreira Alves, em seu voto no julgamento da ADI n° 493, em 25.6.1992, utilizou-se da
distingdo de José Carlos de Matos Peixoto entre retroatividade maxima, média e minima. A primeira
abrange a coisa julgada e os fatos juridicos consumados; a segunda abrange os direitos exigiveis, mas ndo
realizados antes de sua vigéncia; a minima, por fim, atinge apenas os efeitos dos fatos anteriores,
verificados apds a data em que ela entra em vigor. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 493/DF, relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, julgado em 25.6.1992,
DJ de 4.9.1992.



Para Fux, a aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa a processo eleitoral posterior a
respectiva data de publicacdo constitui hipotese clara de retroatividade inauténtica, ao
estabelecer limitacdo futura ao ius honorum com base em fatos ja ocorridos. Ou seja, a
situacdo juridica do individuo estabeleceu-se em momento anterior, apesar de seus
efeitos perdurarem no tempo. Assim, a Lei da Ficha Limpa seria retrospectiva e,

portanto, admitida pela jurisprudéncia do STF.

Entretanto, considerando-se o fato de o ius horonum corresponder a um direito
politico fundamental, acredita-se que ao dar novos efeitos a atos pretéritos, a Lei
Complementar n® 135/2010 se utiliza da retroatividade auténtica, vedada pela
Constituicdo. Além do mais, por acreditar-se que as inelegibilidades constituem sancéo,

tais normas s6 poderiam retroagir caso fossem benéficas, o que ndo é o caso.

Com relacdo ao segundo aspecto constitucionalmente questiondvel, acredita-se
haver violacdo ao direito adquirido, plasmado no art. 5°, inciso XXXVI, da CF, devido
ao direito a elegibilidade ser um direito fundamental subjetivo, e ndo mera expectativa
de direito, como entende o STF. Para José Afonso da Silva, “se o direito adquirido nédo
foi exercido, vindo a lei nova, transforma-se em direito adquirido, porque era direito

exercitavel e exigivel a vontade de seu titular” (SILVA, J. A., 2012. p. 434).

O Supremo argumentou que um individuo ndo possui o direito adquirido de
candidatar-se, visto que a elegibilidade seria a adequacéo do cidaddo ao regime juridico
do processo eleitoral, materializada no ndo preenchimento de requisitos “negativos”.
Quem entdo deseja concorrer a cargo eletivo deve aderir ao estatuto juridico eleitoral, e
a adequacéo a esse estatuto nao ingressa no patrimonio juridico do individuo. Com isso,
vé-se que, para o Supremo Tribunal Federal, as inelegibilidades constantes na Lei da
Ficha Limpa sdo, tdo somente, imposicOes de requisitos negativos para que o cidadao
possa candidatar-se a cargo eletivo, que ndo se confunde com agravamento de pena ou

com bis in idem.

O ato juridico perfeito e a coisa julgada também foram atingidos com a Lei
Complementar n® 135/2010. Pode-se citar o exemplo da alinea | do inciso | do art. 1° da
referida lei, que, ao estabelecer como causa de inelegibilidade a condenagdo por 6rgao

judicial colegiado, em acdo de improbidade administrativa, inevitavelmente assume



cardter retroativo, podendo essa retroatividade assumir tanto contornos de retroatividade
minima como de retroatividade méxima, atingindo assim a coisa julgada e os fatos

juridicos consumados.

Isso porque ela incide sobre a garantia, ja assegurada aos cidaddos, de que a
sangdo de suspensdo dos direitos politicos por improbidade administrativa somente
pode ser aplicada apds o trénsito em julgado da acdo. Dessa forma, ela repercute
diretamente sobre 0s recursos processuais ja interpostos e seus respectivos efeitos. Ela
tem o poder, até mesmo, de afastar o obrigatério efeito suspensivo do recurso em agdo
de improbidade administrativa.

O STF argumentou também que ndo houve afronta a coisa julgada na extensdo
de prazo de inelegibilidade, nos casos em que ela € decorrente de condenagéo judicial,
ja que ndo significa interferéncia no cumprimento de decisdo judicial anterior, pois o
Poder Judiciario fixou a penalidade, que tera sido cumprida antes do momento em que,
unicamente por forca de lei — como se da nas relagOes juridicas ex lege —, tornou-se
inelegivel o individuo. Desse modo, ndo haveria violagdo ou desconstituicdo da coisa

julgada.

O ato juridico perfeito, para o STF, também n&o foi atingido pela lei, visto que,
por exemplo, se determinado candidato teve suas contas aprovadas, elas continuardo
aprovadas e, ao contrario, se teve suas contas desaprovadas, elas continuardo
desaprovadas. Ndo ha nenhuma modificacdo nos atos anteriores que continuam
existindo de forma intacta. Fux, em seu voto, afirmou que “demais disso, tem-Se, COMO
antes exposto, uma relacdo juridica continuativa, para a qual a coisa julgada opera sob a
clausula rebus sic stantibus. A edicdo da Lei Complementar n°® 135/10 modificou o
panorama normativo das inelegibilidades, de sorte que a sua aplicacdo, posterior as

condenacdes, ndo desafiaria a autoridade da coisa julgada”.

Ademais, Gilmar Mendes, em seu voto na ADC n° 30, referiu-se a um
importante precedente — ADI n° 966, relator Ministro Marco Aurélio, julgada em
11.5.1994 —, que deixa consignado entendimento sobre a inconstitucionalidade da lei
que retroage para apanhar fatos passados (conhecidos do legislador) e atribuir-lhes

efeitos futuros. Os dispositivos da Lei da Ficha Limpa partem de fatos passados e,



portanto, ja conhecidos do legislador, na oportunidade da elaboracdo da lei, criando
assim impedimentos futuros em relagdo a eles. Percebe-se, com isso, a falta de
razoabilidade e limites do legislador, que pode apanhar fatos de 10, 20 anos, ou até
mais, sem nenhum critério. Com isso, a Lei Complementar n® 135/2010, nas hipbteses
em que apanha fatos passados para atribuir-lhes efeitos nos processos eleitorais futuros,
viola o principio da irretroatividade da lei.

Ainda vale ressaltar que o argumento de que a lei pretérita s6 pode ser levada em
consideracdo, pelo juiz, caso a lei vigente e obrigatdria o autorize, é possivel em paises
onde a irretroatividade da lei ndo for principio constitucional. Mas, onde a
irretroatividade constituir um principio constitucional — é o caso do ordenamento
juridico brasileiro —, a lei pretérita tem forca de aplicacdo em se cogitando de um direito
adquirido, ou de uma situacdo juridica definitivamente constituida, ou de um julgado de

que ndo caiba mais recurso.

6 Conclusao

Durante a discussdo da Lei da Ficha Limpa, alguns ministros do Supremo
Tribunal Federal afirmaram que os direitos politicos individuais devem ceder a um bem
juridico coletivo, mais ou menos indeterminado. Afirmou Joaquim Barbosa que “os
direitos politicos tém uma compreensdo que ultrapassa a esfera puramente individual e
se irradiam por todo o sistema representativo e, por via de consequéncia, por todo o

> Com isso, o Judiciario, em busca da pretensa

estado democratico de direito
moralizacdo da vida puablica, sobrepds o interesse publico aos direitos fundamentais.
Isso importa em grave contradi¢do, pois os direitos fundamentais, como nucleo do
conceito de interesse publico, ndo podem ser aniquilados, embora se defenda a

supremacia do interesse publico (HACHEM, 2011, p. 337).

A Lei da Ficha Limpa trouxe consigo uma série de vicios, dos quais o formal € o
menor deles. Restringiu severamente o direito fundamental a elegibilidade, prevendo
prazos de inelegibilidades desproporcionais, ja que estes podem ir além dos oito anos

previstos, como no caso em que se deve aguardar o transito em julgado, ndo sendo

“! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 144/DF, relator Ministro Celso de Mello, Tribunal
Pleno, julgado em 6.8.2008, DJE-035 , divulgado em 25.2.2010, publicado em 26.2.2010.



contabilizado o tempo de duragdo do processo; ou ainda para os que forem condenados,
espera-se pelo cumprimento da pena. Com base nisso , conclui-se pela
inconstitucionalidade  de tais prazos, pois violam o  principio da
proporcionalidade/razoabilidade, prejudicando também o acesso frutuoso ao Poder
Judiciario, j& que o tempo do recurso sera contabilizado para a inelegibilidade.

Ao néo exigir uma apreciagdo judicial definitiva, a lei fere o direito fundamental
a presuncao da inocéncia, visto que sua esséncia esta em determinar a inelegibilidade de
agentes politicos com base em condenacdo ainda ndo transitada em julgado, ndo
definitiva, passivel de recurso, presumindo-se a culpa e ndo a inocéncia nesses casos.
Destaca-se que tal principio é o alicerce de um sistema seguro e estavel, que evita a
antecipacdo de efeitos, as vezes irreparaveis, de uma decisdo que pode ser revista e

considerada injusta posteriormente.

Ao ser aplicada a condutas anteriores a sua vigéncia, a Lei da Ficha Limpa
rompe com o principio da irretroatividade, um principio geral do Direito protegido por
clausula pétrea (art. 5° inciso XXXVI, da CF). N&do parece ser condizente com 0s
principios elementares do Estado de direito que a esfera juridica de um cidaddo seja
atingida por uma regra posterior a seus atos. O fato de que as inelegibilidades trazidas
pela Lei Complementar n°® 135/2010 podem ser vistas como decorrentes de sancao
reforcam essa ideia, ja que a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu. Os
direitos politicos fundamentais afastam restricdes retroativas e exigem a protecédo do seu

nucleo fundamental.

Ademais, “todas as regras juridicas que tratem de incompatibilidades,
inelegibilidades, convencgbes partidarias, propaganda eleitoral, arrecadacao e aplicacdo
de recursos, prestacdo de contas, votacdo e apuracdo, proclamacdo dos eleitos e
diplomacéo s6 podem ser alteradas um ano antes da eleicdo, sob pena de se aniquilar a
previsdo constitucional do art. 16” (SALGADO, 2012, p. 199). Assim, a Lei
Complementar n° 135/2010 ndo observou a anterioridade especifica em matéria

eleitoral, desrespeitando um principio essencial a lisura do processo democratico.
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